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Presentación

La presente publicación del Consejo Venezolano de Relaciones Internacionales (COVRI) pone en 
manos del lector, dos trabajos conexos que dibujan el largo y tortuoso camino de las dos izquierdas 
mexicanas hacia el poder.

El primer trabajo del Dr. Kenneth Ramírez, nos presenta la historia compleja de las dos izquierdas 
mexicanas y su relación con la democracia. Al respecto, nos señala, que más allá de otras posibles 
distinciones (izquierda revolucionaria y reformista, pacífica y armada, comunista y socialdemócrata, ins-
titucional y social, etc), las izquierdas mexicanas se han dividido en dos campos a lo largo de la historia: 
la izquierda de la Revolución Mexicana y la izquierda socialista independiente.

 
La izquierda de la Revolución Mexicana, campesina, obrera, popular y nacionalista, fue muy creativa 

y constructiva en las primeras décadas post-Revolución, enarbolando las banderas del agrarismo zapa-
tista y el corporativismo cardenista, pero luego se congela, se estanca, se vuelve dogma; mientras que 
el Partido Revolucionario Institucional (PRI) la hace a un lado con su viraje al pragmatismo desarrollista 
a mediados de la década de 1940s. Sin embargo, para esta primera izquierda, el Estado mexicano y 
la propuesta social expresada en la Constitución de 1917 son más importantes que la democracia, por 
lo cual sigue acompañando a los sucesivos gobiernos del PRI hasta que este abrazó el neoliberalismo 
económico en la década de 1980s. En este punto se produjo la ruptura con el régimen hegemónico del 
PRI y la asunción un tanto accidental de la bandera democrática, creando el oxímoron que fue el Partido 
de la “Revolución Democrática” (PRD) en 1989. 

Por su parte, la izquierda socialista independiente hunde sus raíces en los movimientos utópicos 
cosmopolitas del siglo XIX, especialmente los socialistas y comunistas, aunque fue creada formalmente 
por refugiados extranjeros con la fundación del histórico Partido Comunista Mexicano (PCM) en 1919. 
Esta segunda izquierda, aprendió a valorar la democracia tras largas décadas de represión del régimen 
hegemónico el PRI. Después del fracaso de la vía armada en las décadas de 1960s y 1970s, asumió la 
necesidad de la unidad –creando así, desde el Partido Socialista Unificado de México (PSUM) al Partido 
Mexicano Socialista (PMS)– para dejar de ser representada por un catálogo de partidos y movimientos 
pulverizados y testimoniales, ganando competitividad electoral cuando el régimen hegemónico del PRI 
iniciaba su liberalización. 

Estas dos izquierdas convivieron en la “edad dorada” de Lázaro Cárdenas en la década de 1930s, 
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se repelieron y contrapusieron en la temprana Guerra Fría, y luego confluyeron en el Partido de la Re-
volución Democrática (PRD) liderado por Cuauhtémoc Cárdenas –donde la primera supeditó gradual-
mente a la segunda– a finales de la década de 1980s. Posteriormente, lograron impulsar exitosamente 
la transición a la democracia en México en la década de 1990s hasta que se produce la alternancia en 
las elecciones de 2000 –que no logran capitalizar debido a errores tácticos–, para terminar fundiéndose 
en el Movimiento de Regeneración Nacional (MORENA) de Andrés Manuel López Obrador y arribar 
finalmente al poder en 2018. 

El Dr. Kenneth Ramírez afirma que considerar la historia de las dos izquierdas mexicanas, su lucha 
fratricida y posterior confluencia y fusión, permiten entender mejor su larga marcha para llegar al poder; 
así como la compleja relación que tienen con la democracia en México, tanto en lo referido a históricos 
y promisorios avances en la década de 1990s de la mano del PRD, como en lo referido a las formas, 
prácticas y tentaciones de MORENA que apuntan hacia peligrosos retrocesos en el presente.

El segundo trabajo del Emb. Leandro Area, nos presenta en detalle, el interesante episodio de la 
construcción del Partido Socialista Unificado de México (PSUM) en 1981, producto de la fusión del 
histórico Partido Comunista Mexicano (PCM) –que había sido nuevamente legalizado en 1979 después 
de casi treinta años– y otros partidos legalizados que aspiraban a representar la izquierda socialista 
independiente: el Partido Socialista Revolucionario (PSR), el Partido del Pueblo Mexicano (PPM), el 
Movimiento de Acción y Unidad Socialista (MAUS) y el Movimiento de Acción Popular (MAP). 

El Emb. Leandro Area lo hace a través de un relato en primera persona como “corresponsal de prensa 
accidental” en el México de aquellos años de crisis económica y liberalización del régimen del PRI, apor-
tando un conjunto de valiosas entrevistas –hasta ahora inéditas– que realizó a los líderes de los partidos 
políticos que participaron en la “fusión de las izquierdas” en el PSUM. 

En suma, la publicación subraya la importancia de varios factores que hicieron posible la llegada de 
las izquierdas mexicanas al poder: (1) el aprendizaje de sus derrotas y la paciencia estratégica; (2) la uni-
dad, expresada en la construcción de un partido competitivo electoralmente y vinculado a movimientos 
sociales (del PSUM a MORENA, pasando por el PRD); (3) el fomento de una identidad ideológica frente 
al PRI y al PAN; (4) la lucha por la democratización de México en general, y por la reforma electoral en 
particular, como banderas para continuar participando tras los fraudes monumentales que sufrió (1988 
y 2006) o creyó sufrir (2012); y, (5) la independencia política frente a actores externos, a pesar de coin-
cidencias político-ideológicas, así como la búsqueda de soluciones propias a los problemas nacionales.

Y todo esto, aprovechando dos circunstancias favorables sucesivas: (1) la crisis del régimen hege-
mónico del PRI y la liberalización del mismo impulsada desde arriba; y, (2) la frustración colectiva con la 
desigualdad social, la inseguridad desbordada y la corrupción de los gobiernos del PAN y el PRI que se 
alternaron en los primeros tres sexenios (2000-2018) de la joven democracia mexicana. 
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Una historia compleja: la unión de las dos 
izquierdas y la democracia en México. 
Dr. Kenneth Ramírez 

“El mexicano y la mexicanidad se definen como ruptura y negación. Y, asimismo, 
como búsqueda, como voluntad por trascender ese estado de exilio. En suma, 
como viva conciencia de la soledad, histórica y personal […] La Revolución Mexi-
cana es un hecho que irrumpe en nuestra historia como una verdadera revelación 
de nuestro ser (…) Nuestra Revolución no tuvo nada en común con la Revolución 
Rusa, ni siquiera en la superficie; fue antes que ella. ¿Cómo pudo entonces haber-
la imitado? En la literatura revolucionaria de México, desde fines del siglo pasado 
hasta 1917, no se usa la terminología socialista europea; y es que nuestro movi-
miento social nació del propio suelo, del corazón sangrante del pueblo y se hizo 
drama doloroso y a la vez creador. La ausencia de precursores ideológicos y la 
escasez de vínculos con una ideología universal constituyen rasgos característicos 
de la Revolución y la raíz de muchos conflictos y confusiones posteriores”.

Octavio Paz (1981, p.  36, pp. 56-57).

A diferencia de la mayoría de los países latinoamericanos, México no sufrió un régimen militar dic-
tatorial en el siglo XX. Tras la Revolución Mexicana (1910-1917), pero de manera más concreta desde 
1929 hasta 2000, el país tuvo un régimen de partido hegemónico.

Giovanni Sartori (2005) al clasificar los regímenes políticos, colocó en un extremo a la democracia 
con elecciones libres y competitivas, pluralismo de partidos políticos y alternabilidad de gobernantes; 
mientras que colocó en el otro extremo a la dictadura como un régimen no competitivo, donde no hay 
pluralidad, sino control absoluto del poder político. En el espectro no democrático y no competitivo ins-
cribió la categoría del régimen de partido hegemónico, donde opera un autoritarismo burocrático con 
simulación electoral.

Después del asesinato del Presidente Álvaro Obregón (1920-1924) como último caudillo en torno al 
cual se aglutinaban distintos grupos y dirigentes surgidos de la Revolución Mexicana, y ante el riesgo 
de dispersión política de la “familia revolucionaria”, el Presidente Plutarco Elías Calles (1924-1928) 
fundó el Partido Nacional Revolucionario (PNR) en 1929. Posteriormente, el Presidente Lázaro Cárde-
nas (1934-1940) lo transformó, desde una “asamblea de caciques” hacia un partido de masas, a partir 
del nacionalismo petrolero y el corporativismo agrario, obrero y popular, tomando el nombre de Parti-
do de la Revolución Mexicana (PRM) en 1938. Finalmente, el Presidente Miguel Alemán (1946-1952) 

Introducción: el autoritarismo hegemónico del PRI.
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“La singularidad, notable en sí misma, de esta es-
tabilidad política y de semejante progreso econó-
mico crece si se reflexiona que México los ha con-
seguido sin acudir a ninguna de las dos formas 
políticas consagradas: la dictadura o la democra-
cia occidental. Es obvio que no ha sido goberna-
do dictatorialmente [desde 1946], y menos obvio, 
pero comprobable, que si bien la Constitución de 
1917 le dio una organización política democrática, 
muy a la occidental (o, si se quiere, muy a la es
tadounidense), el poder para decidir no reside en 
los órganos formales de gobierno prescritos por 
la Constitución, digamos los cuerpos legislati-

como primer líder civil después de la Revolución 
Mexicana, promovió un nuevo viraje del partido 
hacia el pragmatismo conservador, promoviendo 
el llamado “desarrollo estabilizador” (desarrollismo 
económico) y la consolidación de un “régimen de 
instituciones”, con lo cual el partido oficial tomó el 
nombre definitivo de Partido Revolucionario Insti-
tucional (PRI) en 1946. 

Así, durante 71 años, el PRI monopolizó el poder 
en México, utilizando los recursos e instituciones 
del Estado para consolidar una clientela política; 
recurriendo incluso a la represión, a la cooptación 
e ilegalización de adversarios y al fraude electoral 
cuando resultó necesario. 

En el priato había elecciones periódicas, pero 
estas eran una farsa, porque la institucionalidad 
electoral estaba a cargo del gobierno y los resulta-
dos carecían de credibilidad. En este contexto, los 
partidos opositores tolerados y los “partidos saté-
lites” –partidos serviles al PRI– no tenían ninguna 
posibilidad de ganar. Esta situación fue resumida 
por el eterno sindicalista del PRI, Fidel Velázquez, 
en la frase: “A balazos llegamos y los votos no nos 
sacarán”. 

De manera que, el PRI como partido hegemóni-
co, se originó y subsistió en el peculiar autoritaris-
mo surgido tras la Revolución Mexicana –tipificado 
por Mario Vargas Llosa en un célebre encuentro 
de intelectuales celebrado el 30 de agosto de 1990 
como la “dictadura perfecta”–, en donde como par-
tido oficial no estaba dispuesto a reconocer nunca 
una derrota electoral y la salida del poder: 

vos y municipales. Es también comprobable que la 
independencia de los Poderes Legislativo y Judicial 
respecto al Poder Ejecutivo es mucho menor que en 
una verdadera democracia. Y es asimismo signo de 
una organización democrática impura o sui generis, 
la existencia de un partido oficial o semi-oficial, no 
único, pero si abrumadoramente predominante. Por 
eso se ha concluido que las dos piezas principales 
y características del sistema político mexicano son 
[eran entonces] un Poder Ejecutivo –o, más especí-
ficamente, una Presidencia de la República– con fa-
cultades de una amplitud excepcional [imperial], y un 
partido político oficial predominante”. (Cosío Villegas, 
1972, pp. 20-21).

La definición de la sucesión presidencial en el 
priato, se realizó mediante el juego del “tapadis-
mo” y el mecanismo del “dedazo” o designación 
presidencial de su sucesor, tras un opaco proceso 
de consultas dentro del partido oficial que buscaba 
evitar fracturas en la “familia revolucionaria”:

“Desde el día mismo en que reciben sus nombramien-
tos, los Secretarios de Estado [es decir, Ministros] co-
mienzan a taparse, a cerrarse, a ocultarse, a disimular 
y callar… pero no totalmente, porque entonces serían 
olvidados, inclusive por el Presidente de la Repúbli-
ca, que es quien al final rasga el velo que cubre al 
Tapado. Este juego resulta endemoniadamente difícil, 
si bien su esencia consiste en hacerse presente, pero 
de ninguna manera omnipresente. El personaje debe 
situarse en el fondo del escenario político, pero jamás 
al pie de las candilejas, y caer allí como ángel alado, 
posándose tan leve, tan suavemente, que incluso pue-
da dudarse de si su presencia no es, después de todo, 
mera ilusión óptica. El juego consiste en musitar, en 
hablar entre dientes y a medias palabras mientras no 
se aluda al “Señor Presidente”, porque entonces han 
de escucharse estas palabras distinta y rotundamen-
te […] El juego del tapadismo impide conocer a los 
colaboradores cercanos del Presidente de México, de 
modo que cuando se destapa el Tapado, el público 
poco o nada conoce sobre sus méritos y habilidades. A 
lo más que se atreve es a suponer que el elegido debe 
tener una que otra prenda positiva y muchas negati-
vas. De entre las positivas, la principal y las más segu-
ra es la lealtad inquebrantable hacia el Presidente; una 
cualidad incierta, en realidad una simple esperanza, 
es su capacidad de despertar cierta simpatía popular. 
Las prendas negativas son más numerosas: no haber 
cometido un disparate garrafal en su gestión admi-
nistrativa, pero, sobre todo, no tener enemigos y no 
suscitar fuertes antipatías; en suma, ser lo menos ob-
jetable posible […] el sucesor se libera de la influencia 
de su antecesor en brevísimo tiempo, digamos dentro 
del plazo máximo de los seis primeros meses de su 
gobierno”. (Cosío Villegas, 1972, pp. 59-60).
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res no dependientes del Estado, como el empre-
sariado exportador y las elites de las regiones más 
ricas del país, el cual fungió como una oposición 
leal al régimen del PRI, aunque comprometida en 
el papel con la democratización y liberalización 
económica del país a largo plazo. 

Las dos izquierdas mexicanas en las 
primeras décadas del régimen hege-
mónico del PRI.

Evidentemente el socialismo como ideología 
gozó de cierto prestigio entre los intelectuales y 
algunas figuras políticas durante la Revolución 
Mexicana, pero ni inspiró ni moldeó a esta última, 
la cual fue forjada en el crisol de las contradiccio-
nes políticas y sociales del país azteca. De hecho, 
para muchos revolucionarios mexicanos, ya fueran 
seguidores de los movimientos de base campesi-
na de Emiliano Zapata o “Pancho” Villa, o la coa-
lición poli-clasista de Venustiano Carranza –quien 
dominó la Revolución Mexicana a partir de 1916–, 
el socialismo representaba una ideología europea 
exótica, o cuando mucho implicaba asumir posi-
ciones esencialmente populistas y estatistas con 
las cuales no estaban del todo de acuerdo. 

Por otra parte, para una minoría, el socialismo 
reflejó la idea cada vez más difundida de que la 
meta suprema del Estado revolucionario era esta-
blecer la paz social y el bienestar colectivo. En este 
sentido, “socialista” era una palabra clave utilizada 
para distinguir entre aquellos individuos y sectores 
que se identificaban con la Revolución Mexicana y 
los avances de la Constitución de 1917, y quienes 
pertenecían al campo “reaccionario”. 

El primer foco de actividad política socialista 
fue el Partido Obrero Socialista (POS), fundado 
en 1911 por Paul Zierold y Adolfo Santibáñez, 
influidos por el ejemplo del socialismo reformis-
ta del Partido Socialista Obrero Español (PSOE) 
creado en 1879. No obstante, albergó también 
en su seno a marxistas y anarquistas. Los prime-
ros apoyaron a Zapata o Villa, mientras que los 
segundos apoyaron a Carranza con la conforma-

Más que orientación ideológica concreta, los 
gobiernos del priato dependían mucho del “estilo 
personal de gobernar” del Presidente de turno; y el 
resto tenía el consuelo –en el peor de los casos– 
de la “no reelección” como homenaje póstumo a 
Francisco Indalecio Madero como “precursor de la 
Revolución Mexicana”. Esto fue recogido en el di-
cho político mexicano: “Un sexenio sólo dura seis 
años”.

Dos razones principales llevaron a los revolu-
cionarios mexicanos a adoptar un régimen de par-
tido hegemónico en lugar de uno de partido único, 
como lo hicieron, por ejemplo, los bolcheviques en 
Rusia: (1) La legitimidad política de la Revolución 
Mexicana de 1910 emanó del liberalismo triunfan-
te del siglo XIX, que incluía la democracia política 
resumida en el histórico grito de Madero: “Sufragio 
efectivo, no reelección”; y, (2) Para tener buenas 
relaciones con EEUU, los gobiernos mexicanos 
siempre se vieron obligados a mantener formas 
democráticas, aunque el ejercicio del poder no 
haya sido democrático en la realidad.

El régimen del PRI tuvo una amplia legitimidad 
en sus primeras décadas, porque sociológicamen-
te logró dar una forma estable a la mexicanidad 
y sentido de pertenencia a los mexicanos tras la 
ruptura/negación con la hispanidad y el catolicis-
mo, como no lo lograron los liberales en el siglo 
XIX. En palabras de Octavio Paz (1981, p. 56): “Si 
la historia de México es la de un pueblo que busca 
una forma que lo exprese, la del mexicano es la 
de un hombre que aspira a la comunión”. En este 
contexto, el PRI jugó a ser la iglesia laica que daba 
cobijo a todos los mexicanos, con la Revolución 
Mexicana como religión nacionalista.

Frente al régimen del PRI surgieron inicialmen-
te dos fuerzas políticas minoritarias. La izquierda 
socialista independiente representada por el Par-
tido Comunista Mexicano (PCM) creado en 1919, 
el cual será protagonista de distintos episodios de 
cooperación y conflicto con el partido oficial. Por 
otra parte, el conservador Partido Acción Nacional 
(PAN) creado en 1939, a partir de algunos secto-
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ción de la Casa del Obrero Mundial. Esto llevó al 
POS a un declive acusado en 1913 y la desapari-
ción en 1915. 

De la Casa del Obrero Mundial fueron organi-
zados los “Batallones Rojos”, los cuales ayudaron 
al bando constitucionalista a aplastar a las fuerzas 
zapatistas y villistas. No obstante, Carranza se 
volvió contra la Casa del Obrero Mundial tras la 
convocatoria de una huelga general en Ciudad de 
México en 1916.

La derrota de la huelga general y la disolución 
de la Casa del Obrero Mundial, llevó a la forma-
ción del sindicalismo reformista de la Confedera-
ción Regional Obrera Mexicana (CROM) en marzo 
de 1918, que rápidamente se vinculó al Presidente 
Plutarco Elías Calles y al PNR.

Por otra parte, la confluencia de marxistas 
mexicanos y refugiados de izquierda venidos de 
EEUU, dieron origen al Partido Comunista Mexica-
no (PCM) a finales de 1919.

Cientos de ciudadanos estadounidenses que se 
oponían al ingreso de su país a la Primera Guerra 
Mundial, cruzaron la frontera y se radicaron en Mé-
xico. Algunos de esos slackers (desertores) eran 
marxistas. Entre ellos, Irving Granich –más tarde 
conocido como Mike Gold, un destacado escritor 
comunista–, Carleton Beals, Charles Phillips –que 
luego escribiría bajo el pseudónimo de Manuel Gó-
mez– y el caricaturista de The Masses, Henryd 
Glintenkampf, llegaron tanto por accidente como 
por decisión propia, al movimiento obrero y socia-
lista mexicano del que surgiría el PCM.

También arribaron contestatarios de otro tipo: 
los representantes del movimiento anti-colonialista 
hindú, que había alcanzado considerable fuerza 
en EEUU en la década anterior. La estrecha vigi-
lancia de la inteligencia británica y estadounidense 
sobre sus actividades, acrecentada al conocerse 
los vínculos de un sector del movimiento con los 
alemanes, llevaron a varios nacionalistas hindúes 
a refugiarse en México entre 1917 y 1918. Uno de 

ellos, el bengalí Manabendra Nath Roy, desempe-
ñaría un papel importante no sólo en la fundación 
del PCM, sino en la evolución de la postura que 
seguiría en la década de 1920s la Internacional 
Comunista (Komintern) sobre las cuestiones colo-
niales.

En suma, más allá de otras posibles distincio-
nes (como izquierda revolucionaria y reformista, 
pacífica y armada, comunista y socialdemócrata, 
institucional y social, etc), las izquierdas mexica-
nas se han dividido históricamente en dos cam-
pos: la izquierda socialista independiente –que 
se establece definitivamente con la fundación del 
PCM– y la izquierda de la Revolución Mexicana.

El PCM estuvo alimentado por dos grandes 
fuentes políticas e ideológicas: el zapatismo de 
la Revolución Mexicana y el marxismo de la Re-
volución Rusa. De la primera tomó el radicalismo 
agrario y laboral, el indigenismo y el nacionalismo 
mexicano. De la segunda, los principios marxistas 
de transformación revolucionaria de la sociedad y 
el anti-imperialismo. Sobre esa base diversa, se 
vinculó con los movimientos agraristas radicales 
y las movilizaciones obreras desde la década de 
1920s hasta la década de 1950s. 

Manabendra Nath Roy, fundador del PCM.

Esas dos influencias, más las directrices ema-
nadas de la Unión Soviética a través de la Interna-
cional Comunista, determinaron también la política 
general del PCM y su relación oscilante con el par-
tido oficial; dependiendo así tanto de la coyuntura 
internacional y las directrices de actores foráneos, 
como de las peculiaridades de la política mexica-
na.
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En este contexto, PCM pasó desde ser reprimi-

do por el régimen del partido oficial en sus prime-
ros años, a colaborar con el “cardenismo”; con lo 
cual fue ilegalizado en 1922 y recuperó su registro 
en 1935. 

La confluencia con el “cardenismo” en la déca-
da de 1930s, fue justificada por el PCM como una 
estrategia de “Frente Popular” para frenar el as-
censo del fascismo en México, lo cual le permitió 
ampliar su presencia en todo el país.

Muchos presos comunistas fueron liberados y el 
PCM dejo de ser perseguido. El diario del partido, 
El Machete, empezó a circular libremente. Lue-
go, este se transformó en La Voz de México 
en 1938; y el PCM logró tener un programa radial 
semanal La Hora del Pueblo ese mismo año.

El PCM desempeñó un destacado papel en 
las movilizaciones populares en el “cardenismo”. 
Sus cuadros también estuvieron involucrados en 
las luchas por la reforma agraria y la masificación 
de la educación. Además, el PCM tuvo un papel 
clave en la organización de un movimiento obrero 
unificado, lo cual desembocó en la creación de la 
Confederación de Trabajadores Mexicanos (CTM) 
en 1936; y en la creación de la Confederación Na-
cional Campesina (CNC) en 1938.

Desde un primer momento, la dirección de la 
CTM se dividió en dos corrientes: la encabezada 
por Vicente Lombardo Toledano, quien se había 
declarado partidario del régimen soviético; y la en-
cabezada por Fidel Velázquez, quien no deseaba 
colaborar con los comunistas.

Desde la dirección de la CTM, Vicente Lombar-
do Toledano, buscó subordinar –con el favor sovié-
tico– a la dirección nacional del PCM que estaba 
encabezada por Hernán Laborde y Valentín Cam-
pa desde 1929, lo cual generó enconadas luchas 
con las federaciones estatales y los sindicatos au-
tónomos comunistas. 

En febrero de 1939, se informó al VII Congre-

Campesinos mexicanos leen el diario 
El Machete, 1928

so del PCM, que 73 presidentes municipales, 178 
concejales y 14 diputados de legislaturas estada-
les eran miembros del partido. Si a principios de 
1934, el PCM tenía solamente 1.250 miembros, la 
cifra se multiplicó a alrededor de 30.000 a princi-
pios de 1939. 

Sin embargo, en esta “edad dorada” del comu-
nismo mexicano, no todos fueron avances para el 
PCM, cuya presencia nacional se había ampliado, 
pero no era robusta cuando se miraba de cerca. 
Ahora estaba en muchas partes, pero sin capaci-
dad de ejercer control. En este sentido, el populis-
mo anti-imperialista de Lázaro Cárdenas, aunque 
convocó al PCM para ampliar la red corporativista 
–tal como hemos expuesto–, no les dio la partici-
pación en el gobierno mexicano. 

Por otra parte, a petición de Diego Rivera, Frida 
Kahlo y otros intelectuales, se permitió la llegada 
de León Trotsky y su familia a México en enero 
de 1937, lo cual fortaleció a los trotskistas y ge-
neró fisuras dentro del PCM. Asimismo, el PCM 
halló una fuerte resistencia cuando presentó pro-
puestas de fusión o ensayó intentos de infiltración 
con la esperanza de inclinar aún más el partido 
oficial hacia la izquierda, cuando Cárdenas deci-
dió transformar el PNR en el PRM en 1938. Ade-
más, el corporativismo del partido oficial hizo que 
muchos de sus cuadros fueran cooptados, y sus 
avances electorales fueron contenidos antes de 
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que pudieran volverse significativos y peligrosos. 

Por último, la explosión de entusiasmo con la 
nacionalización petrolera de 1938, no logró eclip-
sar la frustración de la clase obrera mexicana en 
general y los sindicalistas comunistas en particular 
con las duras posturas para resolver los conflictos 
obrero-patronales y las restricciones al derecho a 
huelga que asumió Lázaro Cárdenas al final de su 
sexenio marcado por el estallido de la Segunda 
Guerra Mundial.

Por ello, la defensa del “Frente Popular”, la uni-
dad sindical y la aceptación acrítica de las creden-
ciales revolucionarias de Cárdenas, bajo la consig-
na “Unidad a toda costa”, que fue impulsada tanto 
por Lombardo Toledano desde la CTM como por el 
líder del Partido Comunista de EEUU, Earl Brow-
der, terminaron provocando una crisis profunda en 
el PCM entre noviembre de 1939 y marzo de 1940.

Del 19 al 24 de marzo de 1940 –estando en-
vuelto el país en una agitada campaña por la suce-
sión presidencial y la Segunda Guerra Mundial–, 
se desarrolló el Congreso Extraordinario del PCM, 
bajo la dirección de la Internacional Comunista por 
conducto de Victorio Codovilla, donde se aprobó 
la expulsión de sus dirigentes Hernán Laborde y 
Valentín Campa. De acuerdo con estos últimos, 
la causa principal de la purga, fue la oposición de 
ambos al asesinato de León Trotsky y las críticas a 
la conducción del PCM desde el exterior. Todos los 
comunistas críticos a la Internacional Comunista 
fueron excluidos. 

Dionisio Encina, como nuevo Secretario Gene-
ral del PCM, encabezó una dirección más hacia 
estalinista, tanto en su discurso ideológico cuanto 
en su dirección trasnacional. Así, en sus primeros 
discursos, Encina denunció los preparativos de al-
zamiento armado de las fuerzas reaccionarias y la 
pasividad del gobierno mexicano, llamó a estimu-
lar la vigilancia revolucionaria y a encarcelar a los 
jefes más destacados de la reacción, definió la Se-
gunda Guerra Mundial como inter-imperialista, de-
fendió la política exterior de la Unión Soviética de 

Líder comunista Hernán Laborde durante un 
mitin, abril de 1933 

Stalin y criticó con severidad a la anterior dirección 
del partido, acusada de ser sectaria, oportunista y 
trotskista. 

El Congreso Extraordinario de 1940 fue un hito 
en la historia del PCM, ya que marcó el fin de un 
período de seis años donde amplió considerable-
mente el número de miembros y adquirió notable 
influencia sobre la intelectualidad, la clase obrera 
y campesina. La purga dio inicio a un período de 
desilusión, luchas internas, represión y fragmenta-
ción que redujeron a la impotencia al PCM en las 
siguientes décadas. 

Las elecciones presidenciales de 1940 fueron 
cruciales para México y sus dos izquierdas, por-
que con Manuel Ávila Camacho (1940-1946) lle-
gó al poder el ala más conservadora del partido 
oficial, la cual detuvo la movilización social y las 
reformas del “cardenismo”. 

Si bien el PCM mantuvo buenas relaciones con 
el nuevo gobierno mexicano, que a su vez trató 
de mantener cierto equilibrio con todas las fuer-
zas políticas debido a la Segunda Guerra Mundial, 
poco a poco fue abriéndose una brecha insalva-
ble. A pesar de la política de la “Unidad Nacional”, 
el Presidente Ávila Camacho limitó drásticamente 
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las huelgas obreras y la protesta social, generando 
malestar en las bases del PCM.

En su IX Congreso en 1944, el PCM adoptó el 
“browderismo” y la consigna de “paz entre clases”, 
lo cual no duraría mucho debido al rápido deterioro 
de las relaciones entre EEUU y la Unión Soviética 
tras el final de la Segunda Guerra Mundial. 

A partir de las elecciones presidenciales de 
1945, el partido oficial presionado desde EEUU 
en plena Guerra Fría, abandonó completamente 
el “cardenismo” y buscó revertir los espacios ga-
nados por el PCM y algunas figuras de izquierda 
en los sindicatos, los gremios y organizaciones de 
masas. Para dejarlo bien claro, el nuevo Presiden-
te Miguel Alemán (1946-1952) transformó el PRM 
en el PRI en 1946, aprovechando cada conflicto 
sindical para acusar al PCM de violar las leyes 
electorales y a sus miembros del delito de “disolu-
ción social”; lo cual llevó nuevamente al retiro del 
registro del partido en 1951.

Una asamblea del PCM, 1940

Este viraje del partido oficial hacia el pragmatis-
mo conservador con el llamado “desarrollo estabili-
zador”, dejó a un grupo de políticos e intelectuales 
que conformaban el ala izquierda del mismo, bien 
fuera de las instituciones mexicanas o al menos 
carentes de poder real dentro de las mismas. Este 
grupo de políticos e intelectuales seguían ideali-
zando la “edad dorada” de Lázaro Cárdenas, así 
como el contenido social de la Constitución Mexi-
cana de 1917, pero decidieron seguir acompañan-
do a los sucesivos gobiernos del PRI en tanto que 

prometían utilizar el Estado para promover el “pro-
greso” de la sociedad mexicana. Esta postura fue 
producto de una mezcla de lealtad, oportunismo, 
realismo y esperanza sin ilusiones, que bien po-
dría resumirse en el dicho político mexicano: “Vi-
vir fuera del presupuesto es vivir en el error”. Este 
grupo constituyó, la que a posteriori ha sido cono-
cida, como la “izquierda de la Revolución Mexica-
na” (Castañeda & Ortega Juárez, 2024).

En otro orden de ideas, Vicente Lombardo To-
ledano fundó el Partido Popular (PP) en septiem-
bre de 1947, con el propósito de aglutinar a todas 
las agrupaciones de la izquierda socialista inde-
pendiente, tomando en cuenta el decaimiento del 
PCM y el cambio de la coyuntura internacional. 

El PP se convertirá en una especie de amalga-
ma de socialistas y oportunistas, ambos conven-
cidos de la necesidad histórica de la Revolución 
Mexicana, pero también de la importancia geopo-
lítica de la Revolución Rusa –convertida ya en un 
Estado burocrático cuyo objetivo primordial era su 
propia sobrevivencia y no la ilusión de promover 
una revolución proletaria global. 

No obstante, la iniciativa política de Lombar-
do Toledano fue aprovechada por Fidel Veláz-
quez para desplazarlo de la Secretaría General 
de la CTM –llegando a ocuparla hasta su muer-
te en 1997– con la bendición del régimen del 
PRI, relegando o excluyendo a los sindicalistas 
comunistas y estableciendo la obligatoriedad a 
sus miembros de afiliarse al partido oficial. La 
exclusión de los comunistas también ocurrió en 
la CNC. Así, la CTM y la CNC se consolidaron 
como pilares de la red corporativista del partido 
hegemónico. 

Durante las elecciones presidenciales de 
1952, el PCM, sin registro oficial, debilitado y 
dividido, no pudo presentar un candidato propio. 
Por ello, se sumó a la candidatura de Lombardo 
Toledano, presentada por el Partido Popular, la 
cual apenas logró obtener 1,99% de los votos. 
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A mediados de la década de 1950s, mientras 

se consolidó el régimen de partido hegemónico 
que ejercía un amplio control de todos los aspec-
tos de la esfera pública –incluyendo los medios de 
comunicación–, y la economía mexicana crecía 
apalancada en la intervención gubernamental, se 
produjo un nuevo fortalecimiento del sindicalismo 
de izquierda. 

Las protestas de los sindicatos ferrocarrileros 
y de maestros de 1956-1959, acabaron con cien-
tos de comunistas mexicanos puestos en prisión. 
Esto hizo que el número de militantes del PCM 
se redujera a un par de centenares a finales de la 
década de 1950s, en medio de una represión sin 
precedentes del Presidente Adolfo López Mateos 
(1958-1964) y la negativa de la Unión Soviética a 
proporcionar ayuda alguna. 

Esto último, generó el ascenso de un nuevo li-
derazgo crítico en el XIII Congreso del PCM ce-
lebrado en septiembre de 1959, el cual estaba 
encabezado por Arnoldo Martínez Verdugo, Edel-
miro Maldonado y Encarnación Pérez, quienes 
alentados por la desestabilización en la Unión So-
viética, impulsaron la idea de reconstruir la unidad 
con otras agrupaciones de izquierdas socialistas 
independientes como el llamado el Partido Obrero 
Campesino Mexicano (POCM), el cual había sido 
impulsado por Valentín Campa.

En la década de 1960s, el PP decidió transfor-
marse en una organización pretendidamente mar-
xista-leninista y agregó el apelativo “Socialista” a 
su nombre con lo que se tornó en el PPS, convir-
tiéndose en la única opción política de “izquierda” 
legalizada, aunque en la práctica se había conver-
tido en un “partido satélite” del PRI. De hecho, en 
todas las elecciones presidenciales entre 1958 y 
1982, el PPS terminó apoyando al candidato del 
partido oficial.

Mientras tanto, la izquierda socialista inde-
pendiente se hace más diversa –más allá del 
PCM, surgiendo nuevas agrupaciones trotskistas, 
gramscianas, maoístas y guevaristas. 

Después de que Fidel Castro declaró el carác-
ter socialista de la Revolución Cubana, tuvo lugar 
la Conferencia Latinoamericana por la Soberanía 
Nacional, la Emancipación Económica y la Paz, en 
Ciudad de México, del 5 al 8 de marzo de 1961, a 
la que asistieron dieciséis delegaciones de Amé-
rica Latina (por Venezuela, asistierón el Senador 
Carlos Augusto León Arocha del PCV y Jorge 
Dáger del MIR), más observadores de EEUU, la 
Unión Soviética, China y algunos países africanos.

La Conferencia señaló la necesidad de empren-
der reformas en beneficio de obreros y campesi-
nos, nacionalizar los recursos naturales en cada 
país, luchar contra el imperialismo, la dependencia 
económica y tecnológica, y defender a la Revolu-
ción Cubana en la antesala de la fracasada inva-
sión de Bahía de Cochinos. Asimismo, se acordó 
crear un Comité Permanente donde estuvieran 
representadas todas las tendencias de las dos 
izquierdas mexicanas: cardenistas, lombardistas, 
comunistas y socialistas. 

De ahí surgió entonces el Movimiento de Libe-
ración Nacional (MLN) como frente plural de las 
izquierdas mexicanas el 4 de agosto de 1961.  

El MLN pretendió ser tanto una respuesta ante 
la represión de Adolfo López Mateos a las agru-
paciones campesinas y a los sindicatos obreros y 
de maestros, el creciente apoyo gubernamental a 
las inversiones extranjeras y el olvido de las ne-
cesidades populares; así como una propuesta de 
articulación y renovación de las izquierdas mexica-
nas ante el entusiasmo que provocó el triunfo de la 
Revolución Cubana.

El Ex-Presidente Lázaro Cárdenas como líder 
simbólico de la izquierda de la Revolución Mexica-
na, asistió al acto de instalación del MLN, donde 
subrayó –en un tono crítico hacia los últimos go-
biernos del PRI que consideraba se había desvia-
do de su idea progresista de la Revolución Mexica-
na– la necesidad urgente de luchar por la reforma 
agraria y el “mejoramiento popular” porque “nunca 
como hoy se han confabulado contra esa lucha, 
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las oligarquías dominantes, el clero político y el 
imperialismo norteamericano”. También indicó la 
necesidad de una política exterior mexicana más 
independiente. 

A ello se agregaba el compromiso de Cárdenas 
con la defensa de los presos políticos por cuya li-
beración insistió en varias ocasiones en sus en-
cuentros con el Presidente López Mateos, al que 
incluso propuso derogar el delito de disolución so-
cial. 

Lázaro Cárdenas culminó su discurso indicando 
que el MLN: “Será un organismo que contribuya a 
la realización de los postulados de la Revolución 
Mexicana, consagrados en nuestra Constitución 
Política”. Es decir, Lázaro Cárdenas tenía la in-
tención de propiciar –esta vez desde la sociedad 
civil– una corrección de la línea seguida por el par-
tido oficial: un nuevo giro del PRI hacia la izquier-
da, tras quince años de pragmatismo conservador 
bajo la etiqueta de “desarrollo estabilizador”. 

Sin embargo, desde el priato, el activismo 
político y apoyo a la Revolución Cubana de Cár-
denas fue percibido como un desafío a la auto-
ridad presidencial y a la estabilidad de México 
en el marco de la Guerra Fría; mientras que la 
diplomacia estadounidense presionaba al gobier-
no mexicano y los servicios de inteligencia esta-
dounidenses empezaron a seguirle los pasos a 
Cárdenas.

A menos de un mes de la instalación del 
MLN, el priato puso en marcha una campaña 
de propaganda “no oficial” indicando que Láza-
ro Cárdenas se había aliado con la Unión So-
viética e impulsó discretamente la creación del 
Frente Cívico Mexicano de Afirmación Revolu-
cionaria (FCMAR), al que se sumó el Ex-Presi-
dente Miguel Alemán como líder simbólico del 
ala conservadora de la Revolución Mexicana. 
De esta manera, cada plataforma polarizaba 
ideológicamente en torno a la política del Pre-
sidente López Mateos, en términos de cambio 
y continuidad. 

No obstante, ante la proximidad de las eleccio-
nes presidenciales de 1964, la mayoría decidió 
que el MLN no lanzaría a ningún candidato. Algu-
nos argumentaron el carácter civil y apartidista del 
MLN que debía dejar a sus miembros en libertad 
electoral, y otros indicaron la falta de condiciones 
para una verdadera lucha electoral; lo cual a su 
vez implicó un abismo insalvable bien con aquellos 
que buscaban una candidatura unificada o bien 
con aquellos que deseaban emular la Revolución 
Cubana. 

El PCM y otras agrupaciones de izquierda so-
cialista independiente que hacían vida en el MLN, 
intentaron aprovechar la confluencia para partici-
par en las elecciones, para lo cual constituyeron 
el Frente Electoral del Pueblo (FEP) y buscaron 
postular al dirigente comunista campesino Ramón 
Danzós Palomino. Los miembros más radicales 
del MLN rechazaron esta iniciativa por conside-
rarla colaboracionista con el régimen del PRI y la 
burguesía. En última instancia, el priato negó el 
registro del FEP.

Por otro lado, el Ex-Presidente Lázaro Cár-
denas apoyó disciplinadamente al candidato del 
PRI, Gustavo Díaz Ordaz, quien era un reconoci-
do anti-comunista y adversario del MLN. Esto le 
valió críticas severas de una parte de la izquierda 
socialista independiente –que incluso le llegó a 
acusar de ceder ante las presiones y pactar con 
el PRI la implosión del MLN. Acto seguido, el PPS 
de Vicente Lombardo Toledano, hizo lo propio, 
colocando otro clavo en el ataúd del MLN. 

Todo esto, causó la desaparición del MLN sin 
que llegara a madurar como un frente plural de las 
izquierdas mexicanas, aunque su impronta se ex-
tendió hasta finales de la década.

De hecho, el impulso renovador del MLN, hizo 
que la izquierda socialista independiente rompiera 
abiertamente con la Revolución Mexicana en esta 
década de 1960s, ya que a su juicio había agotado 
su potencial progresista y anti-imperialista, con su 
desviación hacia la burocratización y el autoritaris-
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mo desde la creación del PRI. En consecuencia, la 
vieja estrategia consistente en intentar “inclinar al 
partido oficial hacia la izquierda”, ya no era plau-
sible. 

La liberación nacional pasó a ser entonces el 
planteamiento teórico y programático de toda la 

difícil que los trabajadores mexicanos pudiesen 
desarrollar sus luchas por la igualdad en la dis-
tribución de la riqueza e ingreso, así como por la 
liberación nacional.

En el verano de 1968, estallaron las protestas 
del movimiento estudiantil, que si bien fue apoya-
do por la mayoría de agrupaciones de la izquier-
da socialista independiente –incluyendo al PCM–, 
sólo planteó demandas democráticas al autorita-
rismo hegemónico del PRI: libertad a los presos 
políticos, derogación de la legislación represiva, 
disolución de cuerpos represivos y destitución de 
sus jefes, libertad de asociación, reunión y mani-
festación, y diálogo político con los gobernantes.

izquierda socialista independiente. La idea central 
se basaba en que la tarea más importante era que 
México dejase de ser un país sometido a EEUU y 
en lograr que estuviera libre de las ataduras eco-
nómicas y políticas del exterior. 

A partir de este diagnóstico, la izquierda socia-
lista independiente pasó a oponerse de una ma-
nera más combativa al régimen hegemónico del 
PRI y la red corporativista donde había quedado 
entrampada en décadas anteriores. 

Muchos centraron sus aspiraciones en una 
“nueva Revolución Mexicana”, que cada vez más 
definían en términos de emulación a la Revolución 
Cubana. En ese proyecto se inscribirían un cre-
ciente número de dirigentes políticos y sociales, 
estudiantes e intelectuales de la izquierda socialis-
ta independiente.

Sin embargo, tomando distancia respecto a es-
tos planteamientos radicales, los cuales volvían 
a poner una experiencia revolucionaria externa 
como ejemplo a seguir para la izquierda socialista 
independiente –tal como ocurrió con la Revolución 
Rusa en su momento–, Arnoldo Martínez Verdugo 
como Secretario General del PCM, considerando 
la negativa el priato al registro del Frente Electo-
ral del Pueblo (FEP), se convenció que la demo-
cracia política tenía que ser el principal aspecto del 
programa de la izquierda socialista independiente.

En el XV Congreso del PCM celebrado en 1967, 
fue aprobado el programa de la revolución demo-
crática, popular y anti-imperialista. La tesis indica-
ba que el principal problema de México era la falta 
de democracia política, lo cual no era una cuestión 
baladí para una agrupación comunista. Así, se ar-
gumentó, que sin libertad política es mucho más 

Consejo Nacional de Huelga del movimien-
to estudiantil, septiembre de 1968 

No obstante, previniendo una hipotética conju-
ra comunista, el 2 de octubre de ese fatídico año, 
el Presidente Gustavo “El Chango” Díaz Ordaz 
(1964-1970) ordenó masacrar a decenas de estu-
diantes en la Plaza de Tlatelolco. 

Como respuesta, buena parte de la izquierda 
socialista independiente se radicaliza, opta por el 
abstencionismo electoral y la lucha armada, crean-
do movimientos guerrilleros en varias ciudades y 
en el empobrecido estado de Guerrero, siguiendo 
el foquismo guevarista promovido por los dirigen-
tes más radicales del otrora MLN, los cuales termi-
naron encarcelados.

En comparación con la lucha armada promovi-
da por la izquierda socialista en muchos países de 
América Latina, la experiencia mexicana fue rela-
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tivamente débil, y la represión –la llamada “guerra 
sucia”– del PRI bastante desproporcionada.

En paralelo, otra parte de la izquierda socialista 
independiente practicó la llamada “guerra de posi-
ciones” o lucha prolongada en la “superestructura” 
contra la “hegemonía” o “bloque histórico del PRI” 
recomendada en los cuadernos de Gramsci, a tra-
vés de la redacción de los periódicos, revistas y 
libros, el trabajo académico o el activismo social 
en organizaciones obreras y campesinas. 

De manera que, todas las agrupaciones de la 
izquierda socialista independiente, aunque asu-
mieron diferentes formas de lucha tras la masacre 
de Tlatelolco, compartían el propósito de democra-
tizar la sociedad mexicana. 

Para Arnoldo Martínez Verdugo, el movimiento 
estudiantil le dio la razón en sus intentos de orien-
tar el programa de la izquierda socialista indepen-
diente al tema de la democracia política, mientras 
que la represión criminal del priato confirmó que 
la mayor tarea nacional era conquistar la libertad 
política de todos los ciudadanos. Así, el XVI Con-
greso del PCM celebrado en 1973, adoptó el pro-
grama de la revolución democrática y socialista.

Las dos izquierdas mexicanas y la li-
beralización del régimen del PRI en la 
década de 1970s.

En 1976, el opositor PAN se encontraba muy 
debilitado y no logró presentar un candidato presi-
dencial, lo cual provocó que el candidato del PRI 
se postulara en solitario. Esto generó renovadas 
preocupaciones en el régimen del PRI, que temía 
señalamientos desde el exterior –sobre todo con 
llegada de la Administración Carter a EEUU– que 
le denunciaran como el autoritarismo que realmen-
te era, debido a la represión de años previos y el 
derrumbe de la fachada electoral.

Por ello, el ganador de aquellas elecciones os-
curecidas por la soledad, el Presidente José López 
Portillo (1976-1982), para intentar revertir la des-
legitimación interna y los cuestionamientos exter-
nos, puso en marcha la reforma político-electoral 
de 1977, destinada a revitalizar el sistema mexica-
no de partidos políticos. 

Se permitió el registro de los partidos de la iz-
quierda de la Revolución Mexicana o “partidos sa-
télites”, como el Partido Auténtico de la Revolución 
Mexicana (PARM) y el Partido Popular Socialista 
(PPS) que no habían alcanzado el umbral de vo-
tos suficientes en elecciones previas, así como el 
nuevo Partido Frente Cardenista de Reconstruc-
ción Nacional (PFCRN), tanto para legitimar el ré-
gimen político como para “validar” la democracia 
electoral aparente, mediante la eventual presenta-
ción de candidatos o la conformación de alianzas 
electorales.

En este contexto, también se permitió un nuevo 
registro del PCM en 1979 –después de casi treinta 
años de ilegalización–, y otros partidos que aspira-
ban a representar la izquierda socialista indepen-
diente: el Partido Socialista Revolucionario (PSR), 
el Partido del Pueblo Mexicano (PPM), el Movi-
miento de Acción y Unidad Socialista (MAUS), el 
Movimiento de Acción Popular (MAP), el Partido 
Revolucionario de los Trabajadores (PRT) y el Par-
tido Mexicano de los Trabajadores (PMT).

Manifestación del PCM, 1975 
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Además, se formalizó la financiación públi-

ca de los partidos políticos; se designó oficial-
mente espacios publicitarios en los medios de 
comunicación para los partidos políticos; y se 
diseñó un sistema mixto con 300 diputados ma-
yoritarios y 100 diputados de representación 
proporcional, con escaños que se distribuirían 
según los porcentajes de votación, básicamen-
te entre la débil oposición.

La reforma político-electoral de 1977 fue 
muy significativa porque inició un período de 
liberalización entendido como un “proceso de 
redefinir y ampliar derechos” (O`Donnell, 1986, 
p. 23), que hizo posible el inicio del resquebra-
jamiento del régimen de partido hegemónico al 
permitir la organización e inserción de partidos 
de oposición real en la vida política mexicana, 
como el PCM.   

Desde el PCM, Arnoldo Martínez Verdugo 
consideró que la reforma político-electoral 
de 1977 era un cambio en buena dirección, 
aunque la consideró insuficiente. Al respec-
to, propuso la creación de un órgano elec-
toral independiente y la integración de un 
tribunal electoral imparcial, un mecanismo 
de información inmediata de los resultados, 
el sistema de representación proporcional 
completa a todos los niveles, la simplifica-
ción del registro de partidos, así como para 
la presentación de candidaturas indepen-
dientes.

La “fusión” de los partidos de la iz-
quierda socialista independiente en la 
década de 1980s: del PSUM al PMS.

En las elecciones federales de 1979, el PCM 
obtuvo una bancada de 19 diputados, siendo el 
segundo grupo opositor tras el PAN que obtuvo 43 
diputados. 

Entonces, Arnoldo Martínez Verdugo decidió 
vincular al PCM al eurocomunismo, especialmente 
al Partido Comunista Italiano, con el cual existían 
dos cosas en común: (1) el programa de socialis-
mo democrático; y, (2) la reivindicación de inde-
pendencia política frente a la Unión Soviética o 
cualquier otro actor comunista externo. Ya desde 
1968, el PCM condenó la ocupación soviética de 
Checoslovaquia y Arnoldo Martínez Verdugo en-
vió al partido y gobierno de la URSS un telegrama 
exigiendo el retiro inmediato de todas las tropas 
extranjeras de aquel país. Esto dio paso a fuer-
tes discusiones dentro del PCM y con el Partido 
Comunista de Cuba, mientras se acercaba a parti-
dos eurocomunistas y al Movimiento al Socialismo 
(MAS) en Venezuela.

El papel jugado por Arnoldo Martínez Verdugo 
en el proceso de la unidad de las izquierdas mexi-
canas fue decisivo en sus primeros pasos. El líder 
del PCM planteó por primera vez que las izquier-
das podían unirse en un mismo partido orgánico 
para luchar por el poder, lo que iba más lejos que 
el esquema de frente político-electoral ensayado 
en el pasado.

Del 9 al 15 de marzo de 1981, se llevó a cabo 
el XIX Congreso Nacional del PCM. Arnoldo Mar-
tínez Verdugo se enfrentó y derrotó la crítica de la 
corriente de “renovadores” que cuestionaba que el 
PCM se estaba convirtiendo en un partido de opi-
nión y no de acción, electoral y no revolucionario, 
de capas medias emergentes y no fundamental-
mente obrero, un partido de ciudadanos y no de 
clase. Desde fuera, algunos medios de izquierda, 
criticaban al PCM como “cómplice”, “colaboracio-
nista”, “traidor” y “vendido”.

 Arnoldo Martínez Verdugo hace entrega  del
 registro del PCM a Jesús Reyes Heroles,1978 
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Sin embargo, fueron aprobadas 32 resolucio-

nes, de las cuales cabe destacar dos de ellas: “La 
política de alianzas y la renovación democrática 
de México” y “La crisis del movimiento comunista 
internacional”. Estas resoluciones denotan no sólo 
la posición reformista asumida por el PCM bajo 
la dirección de Arnoldo Martínez Verdugo ante el 
duro escenario de la izquierda socialista mexica-
na y mundial, sino la búsqueda de alianzas con el 
resto de partidos legalizados que representaban a 
la izquierda socialista independiente.

Así, en junio de 1981, el PCM inició conversa-
ciones con otros partidos de izquierda socialista 
independiente con el propósito de construir un par-
tido unificado para consolidarse estratégicamente 
como un actor político competitivo, haciendo a un 
lado los diferentes matices ideológicos. Esto hizo 
posible lo que se conoció políticamente como la 
“fusión de las izquierdas”, la cual tuvo lugar en 
muy pocos meses (Carr, 1987). 

La primera sesión del XX Congreso del PCM 
se celebró del 15 al 18 de octubre de 1981, don-
de fueron aprobadas las gestiones realizadas por 
su Secretario General Arnoldo Martínez Verdugo. 
En la segunda sesión del XX Congreso del PCM 
que tuvo lugar el 4 de noviembre de ese año, se 
aprobó la última resolución del partido acerca del 
informe sobre el proceso de fusión, la cual decía 
lo siguiente: “Los comunistas acuerdan entregar 
todos sus esfuerzos al cumplimiento de las tareas 
de fusión en todos los niveles del partido y a pro-
seguir la tarea de construir el amplio frente de 

izquierda que se requiere en estos momentos 
para hacer frente a los candidatos del PRI y 
del PAN”. De esta manera, concluyeron los 62 
años de existencia del PCM.

Así, el Partido Socialista Unificado de México 
(PSUM) fue creado el 7 de noviembre de 1981, 
a partir de la fusión del viejo PCM, el Partido 
Socialista Revolucionario (PSR), el Partido del 
Pueblo Mexicano (PPM), el MAUS, el MAP y 
algunos movimientos sociales que habían sido 
creados por otrora líderes del movimiento estu-
diantil de 1968.

La reforma político-electoral de 1977 fue un 
éxito, tanto para los propósitos del PRI que 
buscaba legitimidad, como para la oposición 
que buscaba espacios de participación. 

Nueve candidatos se presentaron a la presi-
dencia en las elecciones de 1982, incluyendo 
a Arnoldo Martínez Verdugo postulado por el 
PSUM, al lograr el apoyo de sus militantes que 
le reconocieron así su larga labor unitaria. 

Arnoldo Martínez Verdugo realizó una cam-
paña dinámica que presentó finalmente una 
alternativa socialista y democrática al electo-
rado, cuestionando al régimen del PRI por su 
falta de libertad política e igualdad social en 
el país. La crisis económica que vivía América 
Latina en general, y México en particular, en 
aquel año permitió que la campaña del PSUM 
tuviera gran resonancia. 

El 19 de junio de 1982, tuvo lugar una mani-
festación multitudinaria en la plaza principal de 
Ciudad de México, la cual fue bautizada por el 
PCM como el “Zócalo rojo”. Este acto fue impor-
tante porque significó la irrupción de la izquierda 
socialista independiente en el Zócalo como es-
pacio público más importante de México. Desde 
los acontecimientos de 1968, sólo el Presidente 
de la República y el PRI podían ocupar dicha 
plaza. 

XX Congreso  del PCM, 1981
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“El PMS anunció su intención de adaptar su socia-
lismo a las tradiciones mexicanas y de insistir en los 
indivisibles lazos entre democracia y pluralismo y 
sus metas socialistas. Esto significaba abandonar 
algunos elementos del bagaje tradicional de la iz-
quierda, por ejemplo, el centralismo democrático 
(dentro del partido) y el estatismo. También implica-
ba la aceptación de una economía mixta y una in-
versión extranjera regulada, el desarrollo de buenas 
relaciones con EEUU y el rechazo, ahora obligato-
rio, a modelos socialistas extranjeros”. (Carr, 1996, 
307).

Más allá de lo anecdótico, también puede pen-
sarse que con esta manifestación se dio el des-
pertar electoral de la izquierda socialista indepen-
diente que logró un 3,49% de los votos en aquellas 
elecciones, lo cual habilitó al PSUM para seguir 
participando en los siguientes procesos electora-
les. 

No obstante, con el propósito de seguir aumen-
tando el peso de la izquierda socialista indepen-
diente como actor que siguiera impulsando la libe-
ralización política del régimen y una mayor justicia 
social, el PSUM acordó una nueva fusión con los 
otros dos partidos de izquierda independiente le-
galizados, el Partido Revolucionario de los Traba-
jadores (PRT) y el Partido Mexicano de los Traba-
jadores (PMT), en una asamblea realizada el 29 
de marzo de 1987. 

Así, fue acordado la constitución de un nuevo 
frente político unificado de izquierdas que recibió 
el nombre de Partido Mexicano Socialista (PMS), 
el cual iba a postular como candidato a Heberto 
Castillo en las elecciones presidenciales de 1988. 

El proceso de formación del PMS fue semejante 
al que llevó a la creación del PSUM en dos aspec-
tos básicos: (1) Las negociaciones se hicieron a ni-
vel de direcciones nacionales, con escasa partici-
pación de las bases; y, (2) La motivación esencial 
fue la necesidad de participar en la arena electoral 
de una manera creíble. 

El estilo y planteamientos del nuevo PMS pro-

Arnoldo Martinez Verdugo en un 
acto  electoral del PSUM, 1982

fundizaron las principales características asocia-
das a la izquierda socialista independiente desde 
finales de la década de 1970s, es decir, desde 
los últimos congresos del PCM a la creación del 
PSUM: (1) la mayor apertura a la noción de la uni-
dad de las izquierdas; (2) la mayor autonomía y 
voluntad de buscar soluciones propias a los pro-
blemas mexicanos; y, (3) una nueva disposición 
a dialogar con sectores progresistas del PRI para 
impulsar la democratización del país. En suma, el 
PMS asumió posiciones muy similares al llamado 
“eurocomunismo”:

La confluencia de la izquierda socia-
lista independiente y la izquierda de la 
Revolución Mexicana en el “neo-car-
denismo” y la lucha por la democrati-
zación de México: del FDN al PRD.

Entretanto, se produjo una fractura de la “fami-
lia revolucionaria”, con la salida del ala nacionalis-
ta-populista del PRI denominada “Corriente Demo-
crática” encabezada por Cuauhtémoc Cárdenas 
–hijo del mítico Presidente Lázaro Cárdenas–, 
Porfirio Muñoz Ledo e Ifigenia Martínez, quienes 
objetaron el viraje del partido hacia el neolibera-
lismo económico con el Presidente Miguel de la 
Madrid (1982-1988). Cuauhtémoc Cárdenas fue 
apoyado inmediatamente por los “partidos satéli-
tes” del PRI, logrando así aglutinar a la izquierda 
de la Revolución Mexicana en el Frente Democrá-
tico Nacional (FDN) en enero de 1988.

La “Corriente Democrática” fue caracterizada 
por Muñoz Ledo como “el ala izquierda de la Re-
volución Mexicana, pero no defendemos el socia-
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lismo”. Por su parte, Cuauhtémoc Cárdenas afirmó 
en varias ocasiones que: “El proyecto del FDN es 
hacer vigente la Constitución de 1917”, agregando 
“no creo que lo realizado por mi padre en el país 
haya sido socialismo, aún cuando algunas gentes 
podrían calificarlo así; fue simplemente la aplica-
ción de la norma constitucional y el cumplimiento 
de los principios de la Revolución Mexicana”.

Cuauhtémoc Cárdenas, Porfirio Muñoz Ledo 
y Heberto Castillo durante la fundación del 

PRD, 1989

No obstante, al observar esta importante fractu-
ra en el régimen del PRI y las pocas posibilidades 
electorales de Heberto Castillo, la izquierda socia-
lista independiente aglutinada en el PMS espolea-
da por Arnoldo Martínez Verdugo, decidió apoyar 
la candidatura de Cuauhtémoc Cárdenas e inte-
grarse en el FDN en junio de 1988. El PMS apostó 
así por una reedición de la estrategia de “Frente 
Popular” de la década de 1930s, confluyendo en 
esta ocasión con la izquierda de la Revolución 
Mexicana en el “neo-cardenismo” que prometía 
una nueva “edad dorada”. 

En concreto, se redactó un proyecto de acuer-
do entre el PMS y la Corriente Democrática en el 
que esta última se comprometía a abrir el eventual 
nuevo gobierno a la participación de militantes del 
PMS propuestos por Heberto Castillo para cargos 
de Secretario y, en caso de no obtener el triunfo 
electoral, nadie de la Corriente Democrática ni del 
PMS aceptarían puestos gubernamentales. 

De este modo, se gestó un amplio frente de 
izquierdas que permitió tener una candidatura 

opositora muy competitiva. Un acto proselitista 
muy significativo ocurrió el 18 de marzo de 1988, 
en la conmemoración de la nacionalización pe-
trolera. En aquella ocasión, el FDN llenó com-
pletamente el “Zócalo”.  A partir de ese momento, 
aparecieron el culto al liderazgo de Cuauhtémoc 
Cárdenas y los mitos que lo sustentaban.  El hijo 
era el continuador del padre y estaba llamado a 
retomar la obra iniciada por aquel. Ese mismo día, 
en el mismo lugar, pero en horario distinto, el can-
didato del PRI, Carlos Salinas de Gortari, no pudo 
llenar la plaza. A partir de allí, las concentraciones 
y mítines del FDN en diferentes estados de Méxi-
co mostraban una mayor convocatoria, generando 
grandes expectativas de una posible alternancia.

En las elecciones presidenciales celebradas en 
julio de 1988, ocurrió la tristemente célebre “caída 
del sistema” de conteo de votos cuando Cuauh-
témoc Cárdenas estaba liderando. Al ser resta-
blecido el sistema, Carlos Salinas de Gortari, fue 
declarado ganador. Esto llevó al FDN a denunciar 
el fraude electoral y convocar una oleada de movi-
lizaciones en defensa del voto, a la cual se sumó 
el PAN. 

A pesar del fraude electoral imposible de esti-
mar, el régimen del PRI concedió el reconocimien-
to a la coalición de izquierdas como segunda fuer-
za política de México, al adjudicarle 31% de los 
votos y 134 diputados federales, lo cual fue enten-
dido acertadamente por Cuauhtémoc Cárdenas y 
el resto de los dirigentes de izquierdas como un 
espacio político importante que debía consolidarse 
y podría ampliarse en el largo plazo. 

En consecuencia, tras varios meses de protes-
tas y el estancamiento de la crisis política, Cuau-
htémoc Cárdenas y el resto de los dirigentes de 
izquierdas concluyeron que, si bien no podían 
revertir el zarpazo del PRI en el corto plazo, po-
drían abocarse a impulsar la democratización de 
México durante el sexenio, por lo cual impulsaron 
la transformación del FDN en el Partido de la Re-
volución Democrática (PRD) en mayo de 1989. 
Arnoldo Martínez Verdugo y Heberto Castillo se 
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encontraban entre los principales fundadores junto 
a Cuauhtémoc Cárdenas y Porfirio Muñoz Ledo. 
La unidad de las izquierdas mexicanas daba así 
un paso más.

El PRD se constituyó en el aglutinador de to-
das las organizaciones de izquierda y nacionalis-
tas, partidistas o no partidistas, teniendo una clara 
vocación de vinculación con los movimientos so-
ciales –donde la izquierda de la Revolución Mexi-
cana fue fagocitando gradualmente a la izquierda 
socialista independiente en este “neo-cardenismo” 
(Castañeda & Ortega Juárez, 2024). 

Asimismo, el PRD se erigió en un actor político 
clave en la etapa de democratización que se abrió 
en México a partir de entonces, es decir, el “proce-
so en que las normas y procedimientos a favor de 
la ciudadanía son ampliados” (O`Donnell, 1986, p. 
23). 

En concreto, el PRD emprendió una lucha por la 
extensión de libertades políticas y la reforma elec-
toral que a posteriori hicieron posible la transi-
ción a la democracia en México. Esto le costó al 
PRD una dura represión en el sexenio de Carlos 
Salinas de Gortari (1988-1994), donde alrededor 
de 500 dirigentes perredistas fueron asesinados. 

Por consiguiente, el segundo intento de Cuau-
htémoc Cárdenas por arribar a la silla presiden-
cial en las elecciones de 1994 fue muy significa-
tivo, ya que era percibido como el último eslabón 
del proceso de unidad, institucionalización y pre-
sencia en la arena electoral que había logrado 
erigir un partido de izquierda con la capacidad de 
competir y obtener puestos de representación, 
algo que en las décadas previas resultó impo-
sible dado que las izquierdas mexicanas fueron 
confinadas a la clandestinidad y se mantuvieron 
divididas. 

La nueva cita electoral también fue relevante 
para Cárdenas porque se pondría a prueba la te-
sis según la cual las elecciones presidenciales de 
1994 serían una repetición de las de 1988, y esta 

vez sí que se lograría la victoria y daría continui-
dad al legado de su padre. Como se sabe, esta 
tesis no se cumplió, y, por el contrario, obtuvo un 
mal resultado electoral al resultar afectado por 
una coyuntura nacional complicada.

En efecto, el año 1994 fue un año de sucesos 
políticos, económicos y sociales que marcaron la 
vida de México. Ese año surgió el Ejército Zapa-
tista de Liberación Nacional (EZLN), declarándole 
la guerra al Estado mexicano. Igualmente, entró 
en vigor el Tratado de Libre Comercio de América 
del Norte, suscrito por Canadá, EEUU y México. 
El 23 de marzo, en la ciudad de Tijuana, ocurrió 
el magnicidio del candidato presidencial del PRI, 
Luis Donaldo Colosio. Este asesinato, sumado a 
la insurgencia zapatista, generó en la población in-
certidumbre y temor ante lo que podría ocurrir en 
el país, desestabilizando las campañas electorales 
de los partidos opositores. A raíz de la violencia 
que rodeaba los comicios, el PRI implementó una 
hábil campaña del “voto del miedo”: si los mexi-
canos no votaban por su abanderado, Ernesto 
Zedillo, el país podría entrar en una nueva etapa 
de inestabilidad e ingobernabilidad. Por si fuera 
poco, en un encuentro de Cárdenas con el líder del 
EZLN, Subcomandante Marcos, en Chiapas, este 
último criticó al PRD por no practicar democracia 
interna y no ser un auténtico partido de izquierda. 

No obstante, el nuevo Presidente Ernesto Ze-
dillo (1994-2000) comprendió que la falta de una 
democracia electoral plena seguiría generando 
inestabilidad política, lo que a su vez podría des-
encadenar una nueva y más profunda crisis eco-
nómica, incluso peor que la que estalló en 1995. 
Por esta razón, allanó el camino para una nueva 
reforma política-electoral, que calificó de “definiti-
va” y que sigue estando en buena medida vigente. 
El paso más significativo fue la retirada total del 
gobierno de la estructura del entonces Instituto Fe-
deral Electoral (IFE), el cual adquirió plena autono-
mía. La Presidencia del IFE ya no recaería en el 
Secretario de Gobernación, sino en un ciudadano 
apolítico que, junto con ocho conciudadanos, ten-
dría la facultad de tomar todas las decisiones de 
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mayor calado.

En cualquier caso, en las elecciones federa-
les de 1997 celebradas bajo la nueva legislación 
electoral, el PRI perdió por primera vez su mayo-
ría absoluta en la Cámara de Diputados y también
perdió la elección para la Jefatura de Gobierno 
del entonces Distrito Federal, que se sometió a 
votación ciudadana directa por primera vez desde 
1928. En otras palabras, el PRI perdió su hegemo-
nía, a pesar de seguir siendo el partido gobernan-
te. 

Renunciar al control de la autoridad electoral 
significó para el PRI perder la garantía de la vic-
toria; y al perder el control absoluto del Congreso, 
ya no podía garantizar la aprobación de las inicia-
tivas de ley presentadas por el Poder Ejecutivo, 
como había sucedido en décadas anteriores. En 
tales circunstancias, la salida del PRI del poder se 
avizoraba más clara en el horizonte.

Por otra parte, la reforma político-electoral de 
1996, hizo posible los primeros triunfos del PRD en 
las elecciones federales de 1997. En dichas elec-
ciones ganó la Jefatura de Gobierno del entonces 
Distrito Federal, con Cuauhtémoc Cárdenas como 
candidato, y obtiene 125 diputados federales, que 
lo convierten en la segunda fuerza política del país. 
Por primera vez, el PRD en alianza legislativa con 
el PAN y otros partidos minoritarios, pudieron nom-
brar a Porfirio Muñoz Ledo como Presidente del 
Congreso de la Unión. 

La Jefatura del entonces Gobierno del Distrito 
Federal que ganó el PRD consecutivamente en 
1997, 2000, 2006 y 2012, se convirtió tanto en su 
bastión de poder como en su vitrina de gestión. 

Las victorias electorales del PRD continuaron 
en 1998, cuando Ricardo Monreal ganó la gober-
nación de Zacatecas; y en 1999, cuando Alfonso 
Sánchez Anaya y Leonel Cota Montaño ganaron 
las gobernaciones de Tlaxcala y Baja California 
Sur respectivamente. 

Así, el PRD aparecía ante propios y extraños 
como destinado a lograr la alternancia y comple-
tar la transición a la democrática en México en las 
elecciones presidenciales de 2000. 

Sin embargo, la confianza depositada en el 
PRD por un amplio sector de la sociedad mexicana 
disminuyó tras sus comicios internos de marzo de 
1999, donde se presentaron muchas irregularida-
des y salieron a relucir conflictos entre las distintas 
tribus del partido. Prácticas corruptas, coacción, 
compra de votos y fraude, fueron manchas en una 
elección desastrosa que produjo desencanto entre 
los ciudadanos mexicanos, quienes ya no vieron 
en el PRD una alternativa diferente al PRI.

Otro aspecto que afectó la imagen de Cárde-
nas, fue su posición vacilante ante la protesta es-
tudiantil de la Universidad Nacional Autónoma de 
México (UNAM) en abril de 1999, desde el intento 
de controlarla a través de simpatizantes hasta la 
intervención de la policía para evitar choques entre 
grupos estudiantiles. 

Sin embargo, un desgastado y errático Cárde-
nas insistió en convertirse por tercera vez conse-
cutiva en candidato presidencial del PRD, lo cual 
provocó las primeras grandes fracturas, con la 
salida del partido de Porfirio Muñoz Ledo y otros 
dirigentes del partido. 

El intento de Cárdenas de crear una coalición 
electoral con el PAN sucumbió y el PRD terminó 
siendo afectada por el llamado “voto útil” cuando la 
candidatura del abanderado del PAN, Vicente Fox, 
se posicionó como favorita.

Así, en las elecciones presidenciales de 
2000, la izquierda mexicana aglutinada en el 
PRD tras mucho luchar, no logró cosechar la 
alternabilidad presidencial en México, que ter-
minó en manos del PAN. En esta tercera oca-
sión, Cárdenas quedó en un lejano tercer lu-
gar; pero Andrés Manuel López Obrador ganó 
la elección para la Jefatura de Gobierno del 
Distrito Federal desde donde le desplazará del 
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liderazgo del PRD.

La absorción de la izquierda socia-
lista independiente por la izquierda de 
la Revolución Mexicana en el “lopezo-
bradorismo”: MORENA.

Andrés Manuel López Obrador se convirtió en 
el abanderado del PRD en las elecciones presi-
denciales de 2006, recibiendo el apoyo de Porfi-
rio Muñoz Ledo desde fuera del partido –quien en 
adelante le acompañara en todas sus aspiraciones 
para llegar a la presidencia– y rechazando cual-
quier vinculación con Hugo Chávez que promovía 
la Alianza Bolivariana para los pueblos de Nuestra 
América (ALBA) desde el eje Venezuela-Cuba. 

En esta cita electoral, el PRD volvió a quedar 
a las puertas del poder por el escaso margen de 
0,56% y con denuncias de fraude a partir de una 
institucionalidad electoral que, si bien era formal-
mente independiente, en la práctica se habían 
repartido entre el PAN y el PRI en 2003 contravi-
niendo el espíritu de la reforma electoral de 1996 
–lo cual fue confirmado doce años después por el 
candidato del PRI, Roberto Madrazo, que arribó de 
tercero en aquellos comicios. 

Este nuevo fraude puso en cuestión la demo-
cracia mexicana, y desembocó en la nueva refor-
ma electoral de 2007 para resolver los problemas 
que fueron denunciados por López Obrador. 

La poca transparencia y nuevas acusaciones 
de fraude en la elección interna para elegir al diri-
gente nacional del PRD en 2008, entre Jesús Or-
tega y Alejandro Encinas, que al final resolvió el 
Tribunal Electoral a favor del primero, así como la 
política de alianzas con el PAN impulsada por la 
corriente de “Los Chuchos” (Jesús Ortega, Jesús 
Zambrano, Guadalupe Acosta, Carlos Navarrete, 
Graco Ramírez), fueron clave para el inicio del dis-
tanciamiento de López Obrador con el PRD.

Entre 2012 y 2018 todo se precipitó para el 
PRD. En el proceso de selección de su candidato 

presidencial, que se realizó en diciembre de 2011 
por el método de encuesta entre López Obrador y 
el entonces jefe de Gobierno capitalino, Marcelo 
Ebrard, los sondeos favorecieron al primero.

La dirigencia nacional del PRD al mando de 
“Los Chuchos”, quedó inconforme y se desenten-
dió de la candidatura López Obrador, quien en oc-
tubre de 2011, había encabezado la creación del 
Movimiento de Regeneración Nacional (MORE-
NA) como asociación civil. 

De manera que, la segunda campaña presiden-
cial de López Obrador fue llevada a cabo con el 
PRD dividido, mientras denunciaba la existencia de 
la “oligarquía del PRIAN” (PRI y PAN). Los resul-
tados no le favorecieron en esta segunda ocasión, 
al alcanzar el 31,6% de los votos contra el 38,2% 
de Enrique Peña Nieto como abanderado del PRI. 
Denunció nuevamente fraude electoral, aunque en 
esta ocasión sus señalamientos no generaron una 
crisis política de las dimensiones del 2006. 

Sin embargo, el 9 de septiembre de 2012, anunció 
su separación del PRD tras 23 años de militancia. Días 
más tarde declaró que la principal razón de la renuncia 
a su militancia era que la dirigencia nacional del PRD 
estaba negociando con Peña Nieto a sus espaldas. En 
efecto, en enero de 2013, Jesús Zambrano firmaba por 
el PRD el llamado “Pacto por México” del Presidente 
Enrique Peña Nieto (2012-2018), con el cual el PRI 
quería indicar que su regreso al poder tras dos perío-
dos consecutivos del PAN no estaba reñido con la de-
mocracia, es decir, no implicaba un regreso al priato.

Celebración de la victoria de Andrés
 Manuel López Obrador, 2018
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En noviembre de 2014, tras la desaparición de 

43 estudiantes normalistas de Ayotzinapa, Cuauh-
témoc Cárdenas anuncia su separación del PRD 
debido al papel que había desempeñado dirigentes 
del partido en esos hechos, y en particular, Ángel 
Heladio Aguirre Rivero, Gobernador de Guerrero, 
y José Luis Abarca, Alcalde de Iguala.

En las elecciones federales de 2015, donde 
MORENA compitió por primera vez como partido 
político, inició una verdadera desbandada de mi-
litantes del PRD hacia el nuevo partido de López 
Obrador, al cual se integró Muñoz Ledo, pero no 
Cárdenas.

En las elecciones presidenciales de 2018, el 
PRD incurrió en el desdibujamiento ideológico al 
integrarse a una coalición para apoyar al candida-
to del partido conservador PAN, Ricardo Anaya, lo 
cual terminó de debilitarle simbólicamente frente a 
MORENA como partido de izquierda.

Mientras tanto, López Obrador como abande-
rado de MORENA se alzaba con el largamente 
anhelado triunfo de las izquierdas mexicanas, con 
lo cual el PRD entró en un declive profundo que 
culminó en la pérdida de su registro como partido 
nacional en 2024. Así, Porfirio Muñoz Ledo como 
diputado de MORENA, se convirtió por segunda 
vez en Presidente del Congreso de la Unión en 
2018; quien al colocarle la banda presidencial a 
López Obrador declaró “el fin del ciclo neoliberal 
de 30 años en México”.  

Hoy por hoy, en MORENA, la izquierda de la Re-
volución Mexicana parece haber terminado de ab-
sorber a la vieja izquierda socialista independiente 
(del PCM al PMS, pasando por el PSUM) que que-
dó sin referentes tras la caída de la Unión Soviéti-
ca, más allá de observar desde la distancia, y con 
cierta simpatía condescendiente, a los regímenes 
de Cuba y Venezuela. Esto explica la asunción de 
algunas viejas formas y prácticas que recuerdan al 
priato, como el retorno de la “presidencia impe-
rial” y la puesta en marcha de un conjunto de re-
formas políticas que apuntan a una concentración 

del poder político –algunas muy evidentes, como 
la reforma electoral propuesta sin éxito por el Pre-
sidente López Obrador en 2022-2023 y que ahora 
busca retomar la Presidenta Claudia Sheinbaum; 
y otras riesgosas, como la polémica reforma del 
Poder Judicial aprobada en 2024–, junto a cierto 
distanciamiento retórico y simbólico con EEUU; en 
lugar de un programa de corte socialista y una po-
lítica exterior anti-imperialista.

 
Sin embargo, las diferentes victorias de MORE-

NA en el período 2018-2023 de la mano de un lí-
der populista como Andrés Manuel López Obrador, 
ocurrieron en un marco competitivo, plural y demo-
crático; por consiguiente, aunque ciertas formas y 
prácticas, e incluso algunas medidas políticas con-
cretas, apunten hacia una tentación autoritaria y 
pueden hacer recordar al priato, todo esto no es 
suficiente para afirmar que estamos en un retorno 
a un régimen de partido hegemónico. Considerar-
lo así, no sólo sería un error teórico, sino negar 
todo el recorrido democrático de las últimas tres 
décadas en México y suponer que las condiciones 
actuales son equivalentes a un régimen político 
carente de condiciones de igualdad política, auto-
ridad electoral independiente, lo cual no se corres-
ponde con la realidad. 

A modo de cierre.

Han existido así dos izquierdas a lo largo de la 
historia de México, pero sólo lograron acceder al 
poder por vez primera cuando se unieron y em-
prendieron juntas una larga marcha de tres déca-
das (1988-2018). 

La primera izquierda surge con la Revolución 
Mexicana: campesina, obrera, popular, nacionalis-
ta; fue creativa y participó constructivamente en los 
primeros años de la post-Revolución, pero luego 
sucedió con ella lo que suele suceder con las ideo-
logías revolucionarias: se estancó en el dogmatis-
mo, y el discurso se fue separando paulatinamente 
de la realidad. Para esta, el Estado mexicano y la 
propuesta social expresada en la Constitución de 
1917 es más importante que la democracia, la cual 
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asumió accidentalmente como bandera cuando 
percibió que el PRI con el neoliberalismo económi-
co se alejaba del legado revolucionario. 

La segunda izquierda mexicana, es la izquier-
da socialista independiente, que hunde sus raíces 
en los movimientos utópicos del siglo XIX, espe-
cialmente los socialistas y comunistas, la cual fue 
fundada por extranjeros refugiados en México, y 
aprendió a valorar la democracia tras ser víctima 
por muchas décadas de la represión del PRI. 

Estas dos izquierdas convivieron en la “edad 
dorada” del “cardenismo” –aunque no ostentaron 
el poder real en aquella época–; se repelieron y 
contrapusieron en la temprana Guerra Fría; volvie-
ron a convivir a partir de la eclosión de la promesa 
del “neo-cardenismo” en 1988, donde la primera 
supeditó gradualmente a la segunda en el PRD; 
hasta terminar fundiéndose al llegar al poder de 
la mano del “lopezobradorismo” en MORENA en 
2018. Considerar la historia de las relaciones entre 
estas dos izquierdas mexicanas, también permite 
entender mejor su compleja relación con la demo-
cracia. 

En resumen, podemos apuntar varios factores 
que hicieron posible la llegada al poder de las dos 
izquierdas mexicanas: (1) el aprendizaje de sus 
derrotas y la paciencia estratégica; (2) la construc-
ción de un partido unificado, competitivo electoral-
mente y vinculado a movimientos sociales; (3) el 
fomento de una identidad ideológica frente al PRI 
y al PAN (aunque en términos laxos ad intra para 
evitar la balcanización por diferencias doctrina-
rias); (4) la lucha por la democratización de México 
en general, y por la reforma electoral en particular, 
como banderas para continuar participando tras los 
fraudes monumentales que sufrió (1988 y 2006) o 
creyó sufrir (2012); y, (5) la independencia política 
frente a actores externos, a pesar de coincidencias 
político-ideológicas, así como la búsqueda de so-
luciones propias a los problemas nacionales. 

Y todo esto, aprovechando dos circunstancias 
favorables sucesivas: primero, la crisis del régimen 

hegemónico del PRI y la liberalización del mismo 
impulsada desde arriba; y después, la frustración 
colectiva con la desigualdad social, la inseguridad 
desbordada y la corrupción de los gobiernos del 
PAN y el PRI que se alternaron en los primeros 
tres sexenios (2000-2018) de la joven democracia 
mexicana. 

Hoy por hoy, existe una democracia con proble-
mas y derivas iliberales en México, que tiene un 
sistema de partidos con varias ofertas políticas, 
pero donde una de ellas ha logrado captar y rete-
ner a un sector del electorado y este le ha favore-
cido con mayorías importantes.

El hecho de que MORENA sea ese partido elec-
toralmente exitoso y tenga algunas prácticas que 
recuerden al priato –producto de la preponderan-
cia de la izquierda de la Revolución Mexicana en 
el “lopezobradorismo”–, no lo convierte un partido 
hegemónico como lo fue el PRI, porque la hege-
monía política no se trata de resultados electorales 
de coyuntura, sino de las condiciones estructurales 
del régimen político en general y el sistema de par-
tidos en particular. Empero, como ya señalamos, 
sí existen prácticas o deslizamientos autoritarios 
muy asociados con la cultura política de la izquier-
da de la Revolución Mexicana.

Volviendo a Sartori (2005), podemos decir, que 
MORENA se perfila como un potencial “partido 
predominante” en México, el cual ha ganado varias 
mayorías amplias, pero al competir en el marco de 
unas reglas electorales competitivas y transparen-
tes, estas hacen posible que pueda perder en el 
futuro. En suma, a diferencia de la categoría de 
régimen de partido hegemónico que existe en un 
ámbito no democrático y de simulación electoral, 
el partido predominante obtiene amplias victorias 
en un marco competitivo y democrático, donde 
subsiste un pluralismo moderado que depende 
mucho de la capacidad de resistencia electoral de 
los partidos retadores.

Por último, cabe destacar, el relevo de López 
Obrador por Sheinbaum, quien a diferencia de su 
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mentor nunca militó en el PRI, sino que pasó del 
movimiento estudiantil de 1968 al PRD y desde allí 
a MORENA, ha hecho a algunos analistas pregun-
tarse sobre la posibilidad de un resurgimiento de 
la izquierda socialista independiente como tribu 
dentro de MORENA. Sin embargo, la impronta de 
la izquierda de la Revolución Mexicana y su líder 
fundacional en MORENA siguen siendo, al menos 
por ahora, muy predominantes.

Otra posibilidad, es que la izquierda socialista 
independiente vuelva a brotar como movimiento 
socialdemócrata moderno desde la sociedad civil 
en el futuro. Al fin y al cabo, nunca se sabe del 
todo el devenir de la historia; pero al menos cabe 
apuntar, que esta idea ya se debate en círculos 
intelectuales. Celebración de la victoria de Claudia 

Sheinbaum, 2024
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México 1981: Como si fuera hoy.
Emb. Leandro Area Pereira

Sirva esta nota para aclarar las razones de la publicación tardía, casi morosa, 44 años no más, de 
cuatro entrevistas hasta hoy inéditas, realizadas en la Ciudad de México, en el “DF” como decían allá, 
mes de septiembre de 1981, por quien esto escribe.

Comencemos. Fue por cuenta propia, aprovechando las coyunturas del momento, el bendito hombre 
y sus circunstancias, que me acerqué a líderes de la izquierda socialista mexicana con la intención de 
conversar con ellos y formularles mis dudas y expectativas de joven politólogo y profesor venezolano, 
en razón de la posibilidad que allí se abría de encontrar nuevas fórmulas que permitieran profundizar en 
el camino de la unidad o “fusión” de esas fuerzas por tanto tiempo dispersas, de cara al ciudadano-elec-
tor, más allá de militancias ideológicas y de búsqueda de salidas no democráticas, en el amplio territorio 
de la compleja diversidad mexicana. Agradezco que sin peros hayan tenido la amabilidad de recibirme. 
Curiosos ellos, curioso yo.

Esta posibilidad de participación política se abriría en México precisamente durante el sexenio de 
José López Portillo (1976-1982), como producto de un proceso de transición y transacción democrática 
mediante el cual se pretendía pasar de un esquema de partido hegemónico a un modelo pluralista de 
participación política, con la aprobación, en diciembre de 1977, de la Ley de Organizaciones Políticas y 
Procedimientos Electorales (LOPPE)1.

En teoría era esa pues una magnífica oportunidad para la izquierda. Fusionar esfuerzos, tal como 
se resaltaba en los medios de comunicación del momento, para presentarse unida, no por vez primera, 
es cierto, de cara al electorado como una opción de poder regional y nacional frente a los monstruos 
políticos que representaban el Partido Revolucionario Institucional (PRI), fundado en 1929, que gober-
nó a México durante 71 años seguidos (1929-2000); el Partido de Acción Nacional (PAN), fundado en 
1939, segunda fuerza política, muy a la distancia de la primera y de ellos también; y finalmente el propio 
monstruo que llevaba por dentro la izquierda y que  no  era otro sino el de la confrontación y la confusión 
interna.

Apuntaba al comienzo que esta crónica no elude, muy por el contrario, las celebra, las referencias 
biográficas, ya que por razones del corazón y del bolsillo desde el año 1978 quise y pude viajar dos 
veces al año a México, con escala en Panamá, aeropuerto de Tocumen, con el ingreso que recibía como 
profesor universitario en esa época. Antes se podía. Ahora los salarios son de hambre. Con ellos ni a 
la esquina.
1En este sentido, recomiendo revisar el discurso pronunciado por Jesús Reyes Heroles en Chilpan-
cingo, estado de Guerrero, el 1 de abril de 1977. Igualmente sugiero la lectura de los trabajos de 
José Woldenberg (2012) y Sergio Aguayo (2010).
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Es así que, en esas persistentes, intensas y ex-

tendidas visitas, período vacacional, que duraban 
a veces un mes y a veces más, tanto en México 
como en Panamá, (obligada escala de VIASA, 
línea aérea venezolana donde el tiempo pasaba 
volando), gozaba de recursos y tiempo suficientes 
para cumplir compromisos personales, visitar si-
tios de interés, comprar libros, ampliar horizontes 
y tratar de entender aquel mundo fascinante que 
se me mostraba en el inagotable México. 

Es dentro de esas circunstancias que, leyendo, 
revisando periódicos y revistas, conversando con 
gente, entre ellos con mi fraterno amigo mexicano 
Erwin Stephan-Otto, viejo compañero de correrías 
por Europa a comienzos de los setenta, cuando 
me fui, bisoño y sin recursos, a estudiar Sociología 
en la Universidad de Estrasburgo, Francia, se des-
pertó mi inquietud por conocer más a fondo qué 
era lo que se estaba cocinando en la política de 
México con ese proceso de “fusión” de las izquier-
das. 

Imagino ahora, año 2025, que todo aquel brus-
co cambio de luces motivó igualmente mi atención 
venezolana por lo que representaba ese vellocino 
de oro mitológico, piedra de tranca dentro de nues-
tra cultura política; ambición redentora de la siem-
pre dilatada espera y frustración constante; de la 
inacabada explicación de los traspiés y de los fra-
casos hispanoamericanos, una de cuyas matrices 
explicativas radicaba, radica, en la imposibilidad 
de nuestras naciones de darle sentido en común  
y consistentemente a las energías diversas y dis-
persas, en confrontación inútil, estéril y constante 
desgaste en beneficio de otros. La bendita unidad; 
la elusiva unidad nacional; el exceso inacabable 
además del romántico vacío redentor de la con-
signa “Nosotros-Pueblo”. El tema sigue vivo más 
que nunca.

Además, había otro componente emotivo que 
habría que agregar a esta crónica y es el hecho 
de que me toca estar presente casualmente en 
Panamá cuando el 31 de julio se produce el ac-
cidente aéreo o atentado, existen versiones, en el 
que muere el dictador militar Omar Torrijos, (1929-
1981), líder nacionalista histórico de esas tierras 
centroamericanas, en el poder desde 1968 hasta 
ese fatal día2.

Pero Panamá constituye otra historia. No es el 
foco de atención de estas páginas. En todo caso 
tiene que ver con mi vieja afición por conocer la 
vida del Caribe y en particular la aventura de los 
corsarios, Henry Morgan (1635-1688) entre ellos, 
el bucanero galés temible por sus saqueos en El 
Caribe, Maracaibo incluido, que se convirtió final-
mente, por obra y gracia de la decisión del Rey 
de Inglaterra Carlos II, la geopolítica sobre todas 
las cosas, en rutilante Sir Teniente Gobernador de 
Jamaica. Vueltas que da la vida3.

De esa ambición por conocerlo, vaya usted a 
saber, surgió el título de mi primer libro de poesía 
“Henry Morgan lo sabe”, que aparecería publicado 
en los talleres de mi Alma Mater, la Universidad 
Central de Venezuela, con el sello editorial Pana-
po, en 1986:

     “Panamá quemada,
      Nerón sin puerto,
      viajando hacia no importa,
      en isla”.

Con todas esas energías efervescentes coexis-
tiendo en un solo personaje fue que tomé la atre-
vida decisión de convertirme en “corresponsal de 
prensa venezolano” y presentarme, con ese salvo-
conducto mediático, ante diversos líderes de esa 
izquierda, con fotógrafo mexicano incluido, el Dr. 

2Quien quiera acercarse al perfil biográfico de Omar Torrijos, pudiera leer la poco objetiva semblan-
za, pero muy interesante al fin, de Graham Greene (1985).
 3A quien esté interesado en estos temas, puedo recomendarle la siguiente literatura:  Alexandre 
Olivier Exquemelin (2021), Germán Arciniegas (2000), John Steinbeck (1989) y Robert Marguerit 
(1997).
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Jaime Arciniega Ceballos, y obtener el visto bueno 
de cuatro de entre ellos, hacerles cuatro preguntas 
idénticas, grabar sus respuestas que luego serían 
transcritas en Caracas por la querida e inolvidable 
Doña Elsa Navarro de Aguilar, en el formato ori-
ginal que usted lector tiene a su disposición por 
primera vez. De todo eso ya dije, hace 44 años. 
Entrevistas inéditas que por tantas razones se con-
servaron así. Momias vivas. Con defectos y todo.

Valga ahora otro cuento. Al llegar de regreso 
a Caracas, con la emoción en las manos, me co-
muniqué con Rodolfo Schmidt, para el momento 
director del Diario de Caracas, donde yo escribía 
esporádicos artículos de opinión, para ofrecerle 
las entrevistas que él leyó y le parecieron muy inte-
resantes, pero asimismo muy extensas como para 
dedicarles tanto espacio, ni siquiera por entregas, 
sobre un tema además distante de la realidad y del 
foco de atención del lector y del periodismo nacio-
nal de esos días.

Igualmente consulté con el Doctor Juan Carlos 
Rey, miembro del Instituto de Estudios Políticos 
de la UCV, quien para esa época además de ha-
ber sido mi distinguido profesor, se desempeñaba 
como tutor del trabajo sobre toma de decisiones 
que yo estaba adelantando para presentar el con-
curso de oposición e ingresar así definitivamente 
en el escalafón universitario como investigador y 
docente en la UCV. Me recomendó sabiamente, 
palabras más palabras menos, que más bien me 
concentrara, a pesar del interés mostrado por el 
contenido de las entrevistas, en mi tema especí-
fico de concurso. Siendo él, yo habría opinado lo 
mismo.

Pregunté además al Doctor Hans Leu, miembro 
del mismo Instituto de Estudios Políticos y director 
de la revista Documentos en la cual yo colabo-
raba, hermana editorial de la magnífica Politeia, 
quien me indicó, con la cordialidad alemana que 
siempre lo acompañó, que mi oferta se salía de 
los cánones establecidos por dicha publicación. Y 
también tenía razón.

Total, así las cosas, pos ni modo, los mariachis 
callaron. Con aquel viejo corresponsal ahora dedi-
cado a otros asuntos del corazón y del bolsillo, el 
material quedó archivado hasta el día de hoy.

Los entrevistados fueron, en orden de aparición:

1. Alejandro Gascón Mercado (1932-2005). Se-
cretario General del Partido del Pueblo Mexicano.Leandro Area Pereira como 

“corresponsal de prensa accidental”
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2. Miguel Ángel Velasco (1903-1999). Secre-

tario General del Movimiento de Acción y Unidad 
Socialista.

3. Arnoldo Martínez Verdugo (1925-2013). Se-
cretario General del Partido Comunista Mexicano.

4. Roberto Jaramillo (1934). Secretario General 
del Partido Socialista Revolucionario.

5. Heberto Castillo (1928-1997). Secretario Ge-
neral del Partido Mexicano de los Trabajadores4.

Las cuatro preguntas en común fueron las si-
guientes:

1.¿De dónde surge la idea de la unidad de las 
izquierdas en el México actual?

2. ¿Cuál sería el objetivo de ese nuevo partido 
o movimiento político producto de esa “fusión” de 
la que se habla?

3. La toma del poder y la vía electoral. Su opi-
nión.

4. Marxistas, socialistas o demócratas. ¿Cómo 
considera será la postura unitaria?

Meses después de estas entrevistas, luego de 
un intenso proceso de discusión, negociación y 
ajustes en la izquierda, es que se concreta la fun-
dación del Partido Socialista Unificado de México 
(PSUM), el 7 de noviembre de 1981, cuyo primer 
presidente resulta ser Arnoldo Martínez Verdugo, 
entrevistado nuestro, quien posteriormente concu-
rre como candidato a las elecciones presidencia-Entrevista a Arnoldo Martínez Verdugo 

4  Lamentablemente, esta última entrevista se perdió. Las otras cuatro entrevistas, en su mecano-
grafía original, se encuentran anexas al final del presente documento.

Entrevista a Heberto Castillo
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les de 1982 y obtiene 821.993 votos correspon-
dientes a un exiguo y si se quiere simbólico 3,49% 
de la votación general, frente a los 16.748.006 de 
votos, el 70,96 % , que recibió el candidato vence-
dor del PRI, Miguel de la Madrid, seguido a su vez 
por el candidato del PAN, Pablo Emilio Madero con 
3.700.045, el 15,69 % de apoyo popular 5.

Más allá de los resultados electorales, vale la 
pena destacar que, como producto de la reforma 
política de 1977, es en 1982 cuando por primera 
vez que en las elecciones presidenciales mexica-
nas participan siete candidatos de diferentes tol-
das políticas. ¿Verdadera transición política o puro 
maquillaje? Lo que siguió a aquel esfuerzo de uni-
dad de la izquierda es historia con repercusiones 
sobre el presente mexicano que habría que anali-
zar concienzudamente.

5La población mexicana de ese momento era de 72.563.197 habitantes. El potencial electoral era 
de 31.516.370. La votación total fue de 23.592.888. La participación electoral fue de 74.86%. Vo-
tos válidos: 22.539.272. Votos nulos 1.053.616.

 

Afiche electoral del PSUM
en las elecciones de 1982

En tal sentido, doy las gracias al Doctor Kenne-
th Ramírez por haberme alentado a publicar este 
material inédito y acompañarme con un trabajo 
suyo de contextualización y perspectiva histórica 
que ubica en clave de actualidad la relación que 
existe entre lo expresado y recogido en las entre-
vistas y el devenir problemático, no lineal, que ha 
seguido el proceso político mexicano y latinoame-
ricano sin duda. 

Rescatado del naufragio en estas cuartillas, 
ojalá sirva el material a investigadores de la histo-
ria de los procesos políticos en América Latina en 
general y de México en particular, porque no hay 
que olvidar que de aquellos polvos vinieron estos 
fangos.

Aquí están pues, a continuación, aquellas vie-
jas entrevistas vírgenes. México lindo y querido. 
Como si fuera hoy. Pedro Páramo se me asoma 
por todas partes.

Acto proselitista del
PSUM en 1982
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