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Presentacion

La presente publicacion del Consejo Venezolano de Relaciones Internacionales (COVRI) pone en
manos del lector, dos trabajos conexos que dibujan el largo y tortuoso camino de las dos izquierdas
mexicanas hacia el poder.

El primer trabajo del Dr. Kenneth Ramirez, nos presenta la historia compleja de las dos izquierdas
mexicanas Yy su relacion con la democracia. Al respecto, nos sefiala, que mas alla de otras posibles
distinciones (izquierda revolucionaria y reformista, pacifica y armada, comunista y socialdemocrata, ins-
titucional y social, etc), las izquierdas mexicanas se han dividido en dos campos a lo largo de la historia:
la izquierda de la Revolucion Mexicana y la izquierda socialista independiente.

La izquierda de la Revolucion Mexicana, campesina, obrera, popular y nacionalista, fue muy creativa
y constructiva en las primeras décadas post-Revolucion, enarbolando las banderas del agrarismo zapa-
tista y el corporativismo cardenista, pero luego se congela, se estanca, se vuelve dogma; mientras que
el Partido Revolucionario Institucional (PRI) la hace a un lado con su viraje al pragmatismo desarrollista
a mediados de la década de 1940s. Sin embargo, para esta primera izquierda, el Estado mexicano y
la propuesta social expresada en la Constitucion de 1917 son mas importantes que la democracia, por
lo cual sigue acompafiando a los sucesivos gobiernos del PRI hasta que este abrazo el neoliberalismo
econdmico en la década de 1980s. En este punto se produjo la ruptura con el régimen hegemonico del
PRIy la asuncidn un tanto accidental de la bandera democratica, creando el oximoron que fue el Partido
de la “Revolucién Democratica” (PRD) en 1989.

Por su parte, la izquierda socialista independiente hunde sus raices en los movimientos utopicos
cosmopolitas del siglo XIX, especialmente los socialistas y comunistas, aunque fue creada formalmente
por refugiados extranjeros con la fundacion del histérico Partido Comunista Mexicano (PCM) en 1919.
Esta segunda izquierda, aprendio6 a valorar la democracia tras largas décadas de represion del régimen
hegemonico el PRI. Después del fracaso de la via armada en las décadas de 1960s y 1970s, asumid la
necesidad de la unidad —creando asi, desde el Partido Socialista Unificado de México (PSUM) al Partido
Mexicano Socialista (PMS)- para dejar de ser representada por un catélogo de partidos y movimientos
pulverizados y testimoniales, ganando competitividad electoral cuando el régimen hegemonico del PRI
iniciaba su liberalizacion.

Estas dos izquierdas convivieron en la “edad dorada” de Lazaro Cardenas en la década de 1930s,
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se repelieron y contrapusieron en la temprana Guerra Fria, y luego confluyeron en el Partido de la Re-
volucion Democratica (PRD) liderado por Cuauhtémoc Cardenas —donde la primera supedité gradual-
mente a la segunda- a finales de la década de 1980s. Posteriormente, lograron impulsar exitosamente
la transicién a la democracia en México en la década de 1990s hasta que se produce la alternancia en
las elecciones de 2000 —que no logran capitalizar debido a errores tacticos—, para terminar fundiéndose
en el Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA) de Andrés Manuel Lopez Obrador y arribar
finalmente al poder en 2018.

El Dr. Kenneth Ramirez afirma que considerar la historia de las dos izquierdas mexicanas, su lucha
fratricida y posterior confluencia y fusion, permiten entender mejor su larga marcha para llegar al poder;
asi como la compleja relacion que tienen con la democracia en México, tanto en lo referido a histdricos
y promisorios avances en la década de 1990s de la mano del PRD, como en lo referido a las formas,
practicas y tentaciones de MORENA que apuntan hacia peligrosos retrocesos en el presente.

El segundo trabajo del Emb. Leandro Area, nos presenta en detalle, el interesante episodio de la
construccidn del Partido Socialista Unificado de México (PSUM) en 1981, producto de la fusion del
histérico Partido Comunista Mexicano (PCM) —que habia sido nuevamente legalizado en 1979 después
de casi treinta afos- y otros partidos legalizados que aspiraban a representar la izquierda socialista
independiente: el Partido Socialista Revolucionario (PSR), el Partido del Pueblo Mexicano (PPM), el
Movimiento de Accidn y Unidad Socialista (MAUS) y el Movimiento de Accién Popular (MAP).

El Emb. Leandro Area lo hace a través de un relato en primera persona como “corresponsal de prensa
accidental” en el México de aquellos afios de crisis econoémica y liberalizacidn del régimen del PRI, apor-
tando un conjunto de valiosas entrevistas —hasta ahora inéditas— que realizé a los lideres de los partidos
politicos que participaron en la “fusion de las izquierdas” en el PSUM.

En suma, la publicacion subraya la importancia de varios factores que hicieron posible la llegada de
las izquierdas mexicanas al poder: (1) el aprendizaje de sus derrotas y la paciencia estratégica; (2) la uni-
dad, expresada en la construccion de un partido competitivo electoralmente y vinculado a movimientos
sociales (del PSUM a MORENA, pasando por el PRD); (3) el fomento de una identidad ideoldgica frente
al PRIy al PAN; (4) la lucha por la democratizacion de México en general, y por la reforma electoral en
particular, como banderas para continuar participando tras los fraudes monumentales que sufrié (1988
y 2006) o creyd sufrir (2012); y, (9) la independencia politica frente a actores externos, a pesar de coin-
cidencias politico-ideoldgicas, asi como la busqueda de soluciones propias a los problemas nacionales.

Y todo esto, aprovechando dos circunstancias favorables sucesivas: (1) la crisis del régimen hege-
maonico del PRIy la liberalizacion del mismo impulsada desde arriba; v, (2) la frustracion colectiva con la
desigualdad social, la inseguridad desbordada y la corrupcion de los gobiernos del PAN y el PRI que se
alternaron en los primeros tres sexenios (2000-2018) de la joven democracia mexicana.



Una historia compleja: |la union de las dos
izquierdas y la democracia en Meéxico.
Dr. Kenneth Ramirez

“El mexicano y la mexicanidad se definen como ruptura y negacion. Y, asimismo,
como busqueda, como voluntad por trascender ese estado de exilio. En suma,
como viva conciencia de la soledad, histérica y personal [...] La Revolucion Mexi-
cana es un hecho que irrumpe en nuestra historia como una verdadera revelacion
de nuestro ser (...) Nuestra Revolucion no tuvo nada en comun con la Revolucion
Rusa, ni siquiera en la superficie; fue antes que ella. ; Cémo pudo entonces haber-
la imitado? En la literatura revolucionaria de México, desde fines del siglo pasado
hasta 1917, no se usa la terminologia socialista europea; y es que nuestro movi-
miento social nacio del propio suelo, del corazén sangrante del pueblo y se hizo
drama doloroso y a la vez creador. La ausencia de precursores ideoldgicos y la
escasez de vinculos con una ideologia universal constituyen rasgos caracteristicos

de la Revolucion y la raiz de muchos conflictos y confusiones posteriores”.

Octavio Paz (1981, p. 36, pp. 56-57).

Introduccién: el autoritarismo hegemoénico del PRI.

A diferencia de la mayoria de los paises latinoamericanos, México no sufrié un régimen militar dic-
tatorial en el siglo XX. Tras la Revolucion Mexicana (1910-1917), pero de manera mas concreta desde
1929 hasta 2000, el pais tuvo un régimen de partido hegemonico.

Giovanni Sartori (2005) al clasificar los regimenes politicos, colocé en un extremo a la democracia
con elecciones libres y competitivas, pluralismo de partidos politicos y alternabilidad de gobernantes;
mientras que coloco en el otro extremo a la dictadura como un régimen no competitivo, donde no hay
pluralidad, sino control absoluto del poder politico. En el espectro no democratico y no competitivo ins-
cribio la categoria del régimen de partido hegemonico, donde opera un autoritarismo burocratico con
simulacion electoral.

Después del asesinato del Presidente Alvaro Obregon (1920-1924) como Ultimo caudillo en torno al
cual se aglutinaban distintos grupos y dirigentes surgidos de la Revolucion Mexicana, y ante el riesgo
de dispersion politica de la “familia revolucionaria”, el Presidente Plutarco Elias Calles (1924-1928)
fundo el Partido Nacional Revolucionario (PNR) en 1929. Posteriormente, el Presidente Lazaro Cérde-
nas (1934-1940) lo transformd, desde una “asamblea de caciques” hacia un partido de masas, a partir
del nacionalismo petrolero y el corporativismo agrario, obrero y popular, tomando el nombre de Parti-
do de la Revolucién Mexicana (PRM) en 1938. Finalmente, el Presidente Miguel Aleman (1946-1952)
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como primer lider civil después de la Revolucion
Mexicana, promovidé un nuevo viraje del partido
hacia el pragmatismo conservador, promoviendo
el llamado “desarrollo estabilizador” (desarrollismo
econémico) y la consolidacion de un “régimen de
instituciones”, con lo cual el partido oficial tomé el
nombre definitivo de Partido Revolucionario Insti-
tucional (PRI) en 1946.

Asi, durante 71 afios, el PRI monopolizo el poder
en México, utilizando los recursos e instituciones
del Estado para consolidar una clientela politica;
recurriendo incluso a la represion, a la cooptacion
e ilegalizacion de adversarios y al fraude electoral
cuando resulté necesario.

En el priato habia elecciones periodicas, pero
estas eran una farsa, porque la institucionalidad
electoral estaba a cargo del gobierno y los resulta-
dos carecian de credibilidad. En este contexto, los
partidos opositores tolerados y los “partidos sate-
lites” —partidos serviles al PRI- no tenian ninguna
posibilidad de ganar. Esta situacion fue resumida
por el eterno sindicalista del PRI, Fidel Velazquez,
en la frase: “A balazos llegamos y los votos no nos
sacaran’.

De manera que, el PRI como partido hegemoni-
Co, se origind y subsistio en el peculiar autoritaris-
mo surgido tras la Revolucidén Mexicana -tipificado
por Mario Vargas Llosa en un célebre encuentro
de intelectuales celebrado el 30 de agosto de 1990
como la “dictadura perfecta’, en donde como par-
tido oficial no estaba dispuesto a reconocer nunca
una derrota electoral y la salida del poder:

“La singularidad, notable en si misma, de esta es-
tabilidad politica y de semejante progreso econoé-
mico crece si se reflexiona que México los ha con-
seguido sin acudir a ninguna de las dos formas
politicas consagradas: la dictadura o la democra-
cia occidental. Es obvio que no ha sido goberna-
do dictatorialmente [desde 1946], y menos obvio,
pero comprobable, que si bien la Constitucion de
1917 le dio una organizacion politica democratica,
muy a la occidental (o, si se quiere, muy a la es

tadounidense), el poder para decidir no reside en
los 6rganos formales de gobierno prescritos por
la Constitucion, digamos los cuerpos legislati-

vos y municipales. Es también comprobable que la
independencia de los Poderes Legislativo y Judicial
respecto al Poder Ejecutivo es mucho menor que en
una verdadera democracia. Y es asimismo signo de
una organizacion democratica impura o sui generis,
la existencia de un partido oficial o semi-oficial, no
unico, pero si abrumadoramente predominante. Por
eso se ha concluido que las dos piezas principales
y caracteristicas del sistema politico mexicano son
[eran entonces] un Poder Ejecutivo —o0, mas especi-
ficamente, una Presidencia de la Republica— con fa-
cultades de una amplitud excepcional [imperial], y un
partido politico oficial predominante”. (Cosio Villegas,
1972, pp. 20-21).

La definicion de la sucesion presidencial en el
priato, se realiz6 mediante el juego del “tapadis-
mo” y el mecanismo del “dedazo” o designacion
presidencial de su sucesor, tras un opaco proceso
de consultas dentro del partido oficial que buscaba
evitar fracturas en la “familia revolucionaria”:

“Desde el dia mismo en que reciben sus nombramien-
tos, los Secretarios de Estado [es decir, Ministros] co-
mienzan a taparse, a cerrarse, a ocultarse, a disimular
y callar... pero no totalmente, porque entonces serian
olvidados, inclusive por el Presidente de la Republi-
ca, que es quien al final rasga el velo que cubre al
Tapado. Este juego resulta endemoniadamente dificil,
si bien su esencia consiste en hacerse presente, pero
de ninguna manera omnipresente. El personaje debe
situarse en el fondo del escenario politico, pero jamas
al pie de las candilejas, y caer alli como angel alado,
posandose tan leve, tan suavemente, que incluso pue-
da dudarse de si su presencia no es, después de todo,
mera ilusion optica. El juego consiste en musitar, en
hablar entre dientes y a medias palabras mientras no
se aluda al “Sefor Presidente”, porque entonces han
de escucharse estas palabras distinta y rotundamen-
te [...] El juego del tapadismo impide conocer a los
colaboradores cercanos del Presidente de México, de
modo que cuando se destapa el Tapado, el publico
poco o nada conoce sobre sus méritos y habilidades. A
lo mas que se atreve es a suponer que el elegido debe
tener una que otra prenda positiva y muchas negati-
vas. De entre las positivas, la principal y las mas segu-
ra es la lealtad inquebrantable hacia el Presidente; una
cualidad incierta, en realidad una simple esperanza,
es su capacidad de despertar cierta simpatia popular.
Las prendas negativas son mas numerosas: no haber
cometido un disparate garrafal en su gestion admi-
nistrativa, pero, sobre todo, no tener enemigos y no
suscitar fuertes antipatias; en suma, ser lo menos ob-
jetable posible [...] el sucesor se libera de la influencia
de su antecesor en brevisimo tiempo, digamos dentro

del plazo maximo de los seis primeros meses de su
gobierno”. (Cosio Villegas, 1972, pp. 59-60).



Méas que orientacion ideoldgica concreta, los
gobiernos del priato dependian mucho del “estilo
personal de gobernar” del Presidente de turno; y el
resto tenia el consuelo —en el peor de los casos—
de la “no reeleccion” como homenaje pdstumo a
Francisco Indalecio Madero como “precursor de la
Revolucion Mexicana”. Esto fue recogido en el di-
cho politico mexicano: “Un sexenio sélo dura seis
anos”.

Dos razones principales llevaron a los revolu-
cionarios mexicanos a adoptar un régimen de par-
tido hegemanico en lugar de uno de partido unico,
como lo hicieron, por ejemplo, los bolcheviques en
Rusia: (1) La legitimidad politica de la Revolucion
Mexicana de 1910 emand del liberalismo triunfan-
te del siglo XIX, que incluia la democracia politica
resumida en el historico grito de Madero: “Sufragio
efectivo, no reeleccion”; y, (2) Para tener buenas
relaciones con EEUU, los gobiernos mexicanos
siempre se vieron obligados a mantener formas
democraticas, aunque el ejercicio del poder no
haya sido democratico en la realidad.

El régimen del PRI tuvo una amplia legitimidad
en sus primeras décadas, porque sociolégicamen-
te logré dar una forma estable a la mexicanidad
y sentido de pertenencia a los mexicanos tras la
ruptura/negacién con la hispanidad y el catolicis-
mo, como no lo lograron los liberales en el siglo
XIX. En palabras de Octavio Paz (1981, p. 56): “Si
la historia de México es la de un pueblo que busca
una forma que lo exprese, la del mexicano es la
de un hombre que aspira a la comunion”. En este
contexto, el PRI jugd a ser la iglesia laica que daba
cobijo a todos los mexicanos, con la Revolucion
Mexicana como religién nacionalista.

Frente al régimen del PRI surgieron inicialmen-
te dos fuerzas politicas minoritarias. La izquierda
socialista independiente representada por el Par-
tido Comunista Mexicano (PCM) creado en 1919,
el cual sera protagonista de distintos episodios de
cooperacion y conflicto con el partido oficial. Por
otra parte, el conservador Partido Accion Nacional
(PAN) creado en 1939, a partir de algunos secto-

res no dependientes del Estado, como el empre-
sariado exportador y las elites de las regiones mas
ricas del pais, el cual fungié6 como una oposicion
leal al régimen del PRI, aunque comprometida en
el papel con la democratizacién y liberalizacion
econodmica del pais a largo plazo.

Las dos izquierdas mexicanas en las
primeras décadas del régimen hege-
monico del PRI.

Evidentemente el socialismo como ideologia
gozo6 de cierto prestigio entre los intelectuales y
algunas figuras politicas durante la Revolucion
Mexicana, pero ni inspird ni molde6 a esta ultima,
la cual fue forjada en el crisol de las contradiccio-
nes politicas y sociales del pais azteca. De hecho,
para muchos revolucionarios mexicanos, ya fueran
seguidores de los movimientos de base campesi-
na de Emiliano Zapata o “Pancho” Villa, o la coa-
licion poli-clasista de Venustiano Carranza —quien
domind la Revolucion Mexicana a partir de 1916-,
el socialismo representaba una ideologia europea
exotica, o cuando mucho implicaba asumir posi-
ciones esencialmente populistas y estatistas con
las cuales no estaban del todo de acuerdo.

Por otra parte, para una minoria, el socialismo
reflejo la idea cada vez mas difundida de que la
meta suprema del Estado revolucionario era esta-
blecer la paz social y el bienestar colectivo. En este
sentido, “socialista” era una palabra clave utilizada
para distinguir entre aquellos individuos y sectores
que se identificaban con la Revolucion Mexicana y
los avances de la Constitucion de 1917, y quienes
pertenecian al campo “reaccionario”.

El primer foco de actividad politica socialista
fue el Partido Obrero Socialista (POS), fundado
en 1911 por Paul Zierold y Adolfo Santibafiez,
influidos por el ejemplo del socialismo reformis-
ta del Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE)
creado en 1879. No obstante, albergd también
en su seno a marxistas y anarquistas. Los prime-
ros apoyaron a Zapata o Villa, mientras que los
segundos apoyaron a Carranza con la conforma-
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cion de la Casa del Obrero Mundial. Esto llevo al
POS a un declive acusado en 1913 y la desapari-
cion en 1915.

De la Casa del Obrero Mundial fueron organi-
zados los “Batallones Rojos”, los cuales ayudaron
al bando constitucionalista a aplastar a las fuerzas
zapatistas y villistas. No obstante, Carranza se
volvié contra la Casa del Obrero Mundial tras la
convocatoria de una huelga general en Ciudad de
México en 1916.

La derrota de la huelga general y la disolucion
de la Casa del Obrero Mundial, llevo a la forma-
cion del sindicalismo reformista de la Confedera-
cion Regional Obrera Mexicana (CROM) en marzo
de 1918, que rapidamente se vinculd al Presidente
Plutarco Elias Calles y al PNR.

Por otra parte, la confluencia de marxistas
mexicanos y refugiados de izquierda venidos de
EEUU, dieron origen al Partido Comunista Mexica-
no (PCM) a finales de 1919.

Cientos de ciudadanos estadounidenses que se
oponian al ingreso de su pais a la Primera Guerra
Mundial, cruzaron la frontera y se radicaron en Mé-
xico. Algunos de esos slackers (desertores) eran
marxistas. Entre ellos, Irving Granich —mas tarde
conocido como Mike Gold, un destacado escritor
comunista—, Carleton Beals, Charles Phillips —que
luego escribiria bajo el pseudonimo de Manuel Go-
mez-y el caricaturista de The Masses, Henryd
Glintenkampf, llegaron tanto por accidente como
por decisidn propia, al movimiento obrero y socia-
lista mexicano del que surgiria el PCM.

También arribaron contestatarios de otro tipo:
los representantes del movimiento anti-colonialista
hindu, que habia alcanzado considerable fuerza
en EEUU en la década anterior. La estrecha vigi-
lancia de la inteligencia britanica y estadounidense
sobre sus actividades, acrecentada al conocerse
los vinculos de un sector del movimiento con los
alemanes, llevaron a varios nacionalistas hindues
a refugiarse en México entre 1917 y 1918. Uno de

ellos, el bengali Manabendra Nath Roy, desempe-
fiaria un papel importante no sélo en la fundacion
del PCM, sino en la evolucion de la postura que
seguiria en la década de 1920s la Internacional
Comunista (Komintern) sobre las cuestiones colo-
niales.

En suma, mas alla de otras posibles distincio-
nes (como izquierda revolucionaria y reformista,
pacifica y armada, comunista y socialdemdcrata,
institucional y social, etc), las izquierdas mexica-
nas se han dividido histéricamente en dos cam-
pos: la izquierda socialista independiente —que
se establece definitivamente con la fundacion del
PCM-y la izquierda de la Revolucion Mexicana.

El PCM estuvo alimentado por dos grandes
fuentes politicas e ideologicas: el zapatismo de
la Revolucion Mexicana y el marxismo de la Re-
volucion Rusa. De la primera tomoé el radicalismo
agrario y laboral, el indigenismo y el nacionalismo
mexicano. De la segunda, los principios marxistas
de transformacion revolucionaria de la sociedad y
el anti-imperialismo. Sobre esa base diversa, se
vinculd con los movimientos agraristas radicales
y las movilizaciones obreras desde la década de
1920s hasta la década de 1950s.

Manabendra Nath Roy, fundador del PCM.

Esas dos influencias, méas las directrices ema-
nadas de la Uni6n Soviética a través de la Interna-
cional Comunista, determinaron también la politica
general del PCM y su relacidn oscilante con el par-
tido oficial; dependiendo asi tanto de la coyuntura
internacional y las directrices de actores foraneos,
como de las peculiaridades de la politica mexica-
na.



En este contexto, PCM pasé desde ser reprimi-
do por el régimen del partido oficial en sus prime-
ros afnos, a colaborar con el “cardenismo”; con lo
cual fue ilegalizado en 1922 y recuperd su registro
en 1935.

La confluencia con el “cardenismo” en la déca-
da de 1930s, fue justificada por el PCM como una
estrategia de “Frente Popular” para frenar el as-
censo del fascismo en México, lo cual le permitié
ampliar su presencia en todo el pais.

Muchos presos comunistas fueron liberados y el
PCM dejo de ser perseguido. El diario del partido,
El Machete, empez a circular libremente. Lue-
go, este se transformé en La Voz de México
en 1938; y el PCM logré tener un programa radial
semanal La Hora del Pueblo ese mismo afio.

El PCM desempeiid un destacado papel en
las movilizaciones populares en el “cardenismo”.
Sus cuadros también estuvieron involucrados en
las luchas por la reforma agraria y la masificacion
de la educacion. Ademas, el PCM tuvo un papel
clave en la organizacion de un movimiento obrero
unificado, lo cual desemboco en la creacién de la
Confederacién de Trabajadores Mexicanos (CTM)
en 1936; y en la creacion de la Confederacion Na-
cional Campesina (CNC) en 1938.

Desde un primer momento, la direccion de la
CTM se dividié en dos corrientes: la encabezada
por Vicente Lombardo Toledano, quien se habia
declarado partidario del régimen soviético; y la en-
cabezada por Fidel Velazquez, quien no deseaba
colaborar con los comunistas.

Desde la direccion de la CTM, Vicente Lombar-
do Toledano, busco subordinar —con el favor sovié-
tico— a la direccion nacional del PCM que estaba
encabezada por Hernan Laborde y Valentin Cam-
pa desde 1929, lo cual generd enconadas luchas
con las federaciones estatales y los sindicatos au-
tdnomos comunistas.

En febrero de 1939, se informé al VII Congre-
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:

Cambesinos mexicanos leen el diario
El Machete, 1928

so del PCM, que 73 presidentes municipales, 178
concejales y 14 diputados de legislaturas estada-
les eran miembros del partido. Si a principios de
1934, el PCM tenia solamente 1.250 miembros, la
cifra se multiplico a alrededor de 30.000 a princi-
pios de 1939.

Sin embargo, en esta “edad dorada” del comu-
nismo mexicano, no todos fueron avances para el
PCM, cuya presencia nacional se habia ampliado,
pero no era robusta cuando se miraba de cerca.
Ahora estaba en muchas partes, pero sin capaci-
dad de ejercer control. En este sentido, el populis-
mo anti-imperialista de Lazaro Cardenas, aunque
convoco al PCM para ampliar la red corporativista
—tal como hemos expuesto—, no les dio la partici-
pacion en el gobierno mexicano.

Por otra parte, a peticion de Diego Rivera, Frida
Kahlo y otros intelectuales, se permitié la llegada
de Ledn Trotsky y su familia a México en enero
de 1937, lo cual fortaleci6 a los trotskistas y ge-
nero fisuras dentro del PCM. Asimismo, el PCM
hall6 una fuerte resistencia cuando presento pro-
puestas de fusion o ensayd intentos de infiltracion
con la esperanza de inclinar aun mas el partido
oficial hacia la izquierda, cuando Cardenas deci-
di6 transformar el PNR en el PRM en 1938. Ade-
mas, el corporativismo del partido oficial hizo que
muchos de sus cuadros fueran cooptados, y sus
avances electorales fueron contenidos antes de
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que pudieran volverse significativos y peligrosos.

Por ultimo, la explosion de entusiasmo con la
nacionalizacion petrolera de 1938, no logro eclip-
sar la frustracion de la clase obrera mexicana en
general y los sindicalistas comunistas en particular
con las duras posturas para resolver los conflictos
obrero-patronales y las restricciones al derecho a
huelga que asumi6 Lazaro Cardenas al final de su
sexenio marcado por el estallido de la Segunda
Guerra Mundial.

Por ello, la defensa del “Frente Popular”, la uni-
dad sindical y la aceptacion acritica de las creden-
ciales revolucionarias de Cardenas, bajo la consig-
na “Unidad a toda costa”, que fue impulsada tanto
por Lombardo Toledano desde la CTM como por el
lider del Partido Comunista de EEUU, Earl Brow-
der, terminaron provocando una crisis profunda en
el PCM entre noviembre de 1939 y marzo de 1940.

Del 19 al 24 de marzo de 1940 —estando en-
vuelto el pais en una agitada camparia por la suce-
sion presidencial y la Segunda Guerra Mundial-,
se desarrollé el Congreso Extraordinario del PCM,
bajo la direccion de la Internacional Comunista por
conducto de Victorio Codovilla, donde se aprobd
la expulsion de sus dirigentes Hernan Laborde y
Valentin Campa. De acuerdo con estos ultimos,
la causa principal de la purga, fue la oposicion de
ambos al asesinato de Leon Trotsky y las criticas a
la conduccién del PCM desde el exterior. Todos los
comunistas criticos a la Internacional Comunista
fueron excluidos.

Dionisio Encina, como nuevo Secretario Gene-
ral del PCM, encabezd una direccion mas hacia
estalinista, tanto en su discurso ideoldgico cuanto
en su direccion trasnacional. Asi, en sus primeros
discursos, Encina denuncio los preparativos de al-
zamiento armado de las fuerzas reaccionarias y la
pasividad del gobierno mexicano, llamo a estimu-
lar |a vigilancia revolucionaria y a encarcelar a los
jefes mas destacados de la reaccion, definié la Se-
gunda Guerra Mundial como inter-imperialista, de-
fendid la politica exterior de la Unidn Soviética de

Lider comunista Hernan Laborde durante un
mitin, abril de 1933

Stalin y critico con severidad a la anterior direccion
del partido, acusada de ser sectaria, oportunista y
trotskista.

El Congreso Extraordinario de 1940 fue un hito
en la historia del PCM, ya que marco el fin de un
periodo de seis afios donde ampli6 considerable-
mente el numero de miembros y adquiridé notable
influencia sobre la intelectualidad, la clase obrera
y campesina. La purga dio inicio a un periodo de
desilusion, luchas internas, represion y fragmenta-
cion que redujeron a la impotencia al PCM en las
siguientes décadas.

Las elecciones presidenciales de 1940 fueron
cruciales para México y sus dos izquierdas, por-
que con Manuel Avila Camacho (1940-1946) lle-
g6 al poder el ala mas conservadora del partido
oficial, la cual detuvo la movilizacién social y las
reformas del “cardenismo”.

Si bien el PCM mantuvo buenas relaciones con
el nuevo gobierno mexicano, que a su vez tratd
de mantener cierto equilibrio con todas las fuer-
zas politicas debido a la Segunda Guerra Mundial,
poco a poco fue abriéndose una brecha insalva-
ble. A pesar de la politica de la “Unidad Nacional’,
el Presidente Avila Camacho limito drasticamente



las huelgas obreras y la protesta social, generando
malestar en las bases del PCM.

En su IX Congreso en 1944, el PCM adopto el
“browderismo” y la consigna de “paz entre clases”,
lo cual no duraria mucho debido al rapido deterioro
de las relaciones entre EEUU y la Unidn Soviética
tras el final de la Segunda Guerra Mundial.

A partir de las elecciones presidenciales de
1945, el partido oficial presionado desde EEUU
en plena Guerra Fria, abandon6 completamente
el “cardenismo” y busco revertir los espacios ga-
nados por el PCM y algunas figuras de izquierda
en los sindicatos, los gremios y organizaciones de
masas. Para dejarlo bien claro, el nuevo Presiden-
te Miguel Aleman (1946-1952) transformé el PRM
en el PRI en 1946, aprovechando cada conflicto
sindical para acusar al PCM de violar las leyes
electorales y a sus miembros del delito de “disolu-
cion social”; 1o cual llevd nuevamente al retiro del
registro del partido en 1951.

LA ACTITUD QUE UN PARTIDO POLITICO ADOPTA ANTE SUS ERRORESE
DE L0S CRITERIOS MAS SEGURQS PARA" JUZCAR LA-SERIEDAD JDE
£STE PARTIDO Y VER S1 CUMPLE REALMENTE SUS DEBERES

LA CLASE Y HACIA LAS MASAS TRABAJADORASY famim.

\Lid

Una asamblea del PCM, 1940

Este viraje del partido oficial hacia el pragmatis-
mo conservador con el llamado “desarrollo estabili-
zador”, dejo a un grupo de politicos e intelectuales
que conformaban el ala izquierda del mismo, bien
fuera de las instituciones mexicanas o al menos
carentes de poder real dentro de las mismas. Este
grupo de politicos e intelectuales seguian ideali-
zando la “edad dorada” de Lazaro Cardenas, asi
como el contenido social de la Constitucion Mexi-
cana de 1917, pero decidieron seguir acompafan-
do a los sucesivos gobiernos del PRI en tanto que
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prometian utilizar el Estado para promover el “pro-
greso” de la sociedad mexicana. Esta postura fue
producto de una mezcla de lealtad, oportunismo,
realismo y esperanza sin ilusiones, que bien po-
dria resumirse en el dicho politico mexicano: “Vi-
vir fuera del presupuesto es vivir en el error”. Este
grupo constituyd, la que a posteriori ha sido cono-
cida, como la “izquierda de la Revolucion Mexica-
na” (Castafieda & Ortega Juarez, 2024).

En otro orden de ideas, Vicente Lombardo To-
ledano fundé el Partido Popular (PP) en septiem-
bre de 1947, con el propdsito de aglutinar a todas
las agrupaciones de la izquierda socialista inde-
pendiente, tomando en cuenta el decaimiento del
PCM y el cambio de la coyuntura internacional.

El PP se convertira en una especie de amalga-
ma de socialistas y oportunistas, ambos conven-
cidos de la necesidad histérica de la Revolucion
Mexicana, pero también de la importancia geopo-
litica de la Revolucion Rusa —convertida ya en un
Estado burocratico cuyo objetivo primordial era su
propia sobrevivencia y no la ilusion de promover
una revolucion proletaria global.

No obstante, la iniciativa politica de Lombar-
do Toledano fue aprovechada por Fidel Velaz-
quez para desplazarlo de la Secretaria General
de la CTM -llegando a ocuparla hasta su muer-
te en 1997- con la bendicion del régimen del
PRI, relegando o excluyendo a los sindicalistas
comunistas y estableciendo la obligatoriedad a
sus miembros de afiliarse al partido oficial. La
exclusion de los comunistas también ocurrié en
la CNC. Asi, la CTM y la CNC se consolidaron
como pilares de la red corporativista del partido
hegemanico.

Durante las elecciones presidenciales de
1952, el PCM, sin registro oficial, debilitado y
dividido, no pudo presentar un candidato propio.
Por ello, se sumé a la candidatura de Lombardo
Toledano, presentada por el Partido Popular, la
cual apenas logré obtener 1,99% de los votos.
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A mediados de la década de 1950s, mientras
se consolido el régimen de partido hegemdnico
que ejercia un amplio control de todos los aspec-
tos de la esfera publica —incluyendo los medios de
comunicacion-, y la economia mexicana crecia
apalancada en la intervencién gubernamental, se
produjo un nuevo fortalecimiento del sindicalismo
de izquierda.

Las protestas de los sindicatos ferrocarrileros
y de maestros de 1956-1959, acabaron con cien-
tos de comunistas mexicanos puestos en prision.
Esto hizo que el nimero de militantes del PCM
se redujera a un par de centenares a finales de la
década de 1950s, en medio de una represion sin
precedentes del Presidente Adolfo Lépez Mateos
(1958-1964) y la negativa de la Union Soviética a
proporcionar ayuda alguna.

Esto ultimo, generd el ascenso de un nuevo li-
derazgo critico en el XlIl Congreso del PCM ce-
lebrado en septiembre de 1959, el cual estaba
encabezado por Arnoldo Martinez Verdugo, Edel-
miro Maldonado y Encarnacion Pérez, quienes
alentados por la desestabilizacién en la Unién So-
viética, impulsaron la idea de reconstruir la unidad
con otras agrupaciones de izquierdas socialistas
independientes como el llamado el Partido Obrero
Campesino Mexicano (POCM), el cual habia sido
impulsado por Valentin Campa.

En la década de 1960s, el PP decidi6 transfor-
marse en una organizacion pretendidamente mar-
xista-leninista y agregd el apelativo “Socialista” a
su nombre con lo que se tornod en el PPS, convir-
tiéndose en la Unica opcion politica de “izquierda”
legalizada, aunque en la practica se habia conver-
tido en un “partido satélite” del PRI. De hecho, en
todas las elecciones presidenciales entre 1958 y
1982, el PPS termind apoyando al candidato del
partido oficial.

Mientras tanto, la izquierda socialista inde-
pendiente se hace mas diversa -mas allad del
PCM, surgiendo nuevas agrupaciones trotskistas,
gramscianas, maoistas y guevaristas.

Después de que Fidel Castro declaré el carac-
ter socialista de la Revolucién Cubana, tuvo lugar
la Conferencia Latinoamericana por la Soberania
Nacional, la Emancipacién Econdmicay la Paz, en
Ciudad de México, del 5 al 8 de marzo de 1961, a
la que asistieron dieciséis delegaciones de Ame-
rica Latina (por Venezuela, asistieron el Senador
Carlos Augusto Ledn Arocha del PCV y Jorge
Déager del MIR), mas observadores de EEUU, la
Unidn Soviética, China y algunos paises africanos.

La Conferencia sefial6 la necesidad de empren-
der reformas en beneficio de obreros y campesi-
nos, nacionalizar los recursos naturales en cada
pais, luchar contra el imperialismo, la dependencia
economica y tecnoldgica, y defender a la Revolu-
cion Cubana en la antesala de la fracasada inva-
sion de Bahia de Cochinos. Asimismo, se acordd
crear un Comité Permanente donde estuvieran
representadas todas las tendencias de las dos
izquierdas mexicanas: cardenistas, lombardistas,
comunistas y socialistas.

De ahi surgi6 entonces el Movimiento de Libe-
racion Nacional (MLN) como frente plural de las
izquierdas mexicanas el 4 de agosto de 1961.

El MLN pretendi6 ser tanto una respuesta ante
la represion de Adolfo Lépez Mateos a las agru-
paciones campesinas y a los sindicatos obreros y
de maestros, el creciente apoyo gubernamental a
las inversiones extranjeras y el olvido de las ne-
cesidades populares; asi como una propuesta de
articulacion y renovacion de las izquierdas mexica-
nas ante el entusiasmo que provoco el triunfo de la
Revolucion Cubana.

El Ex-Presidente Lazaro Cardenas como lider
simbolico de la izquierda de la Revolucién Mexica-
na, asistio al acto de instalacion del MLN, donde
subray6 —en un tono critico hacia los Ultimos go-
biernos del PRI que consideraba se habia desvia-
do de su idea progresista de la Revolucion Mexica-
na- la necesidad urgente de luchar por la reforma
agraria y el “mejoramiento popular” porque “nunca
como hoy se han confabulado contra esa lucha,



las oligarquias dominantes, el clero politico y el
imperialismo norteamericano”. También indicé la
necesidad de una politica exterior mexicana mas
independiente.

Aello se agregaba el compromiso de Céardenas
con la defensa de los presos politicos por cuya li-
beracion insistio en varias ocasiones en sus en-
cuentros con el Presidente Lopez Mateos, al que
incluso propuso derogar el delito de disolucion so-
cial.

Lazaro Cardenas culminé su discurso indicando
que el MLN: “Sera un organismo que contribuya a
la realizacion de los postulados de la Revolucion
Mexicana, consagrados en nuestra Constitucion
Politica”. Es decir, Lazaro Céardenas tenia la in-
tencion de propiciar —esta vez desde la sociedad
civil- una correccion de la linea seguida por el par-
tido oficial: un nuevo giro del PRI hacia la izquier-
da, tras quince afos de pragmatismo conservador
bajo la etiqueta de “desarrollo estabilizador”.

Sin embargo, desde el priato, el activismo
politico y apoyo a la Revolucion Cubana de Car-
denas fue percibido como un desafio a la auto-
ridad presidencial y a la estabilidad de México
en el marco de la Guerra Fria; mientras que la
diplomacia estadounidense presionaba al gobier-
no mexicano y los servicios de inteligencia esta-
dounidenses empezaron a seguirle los pasos a
Cardenas.

A menos de un mes de la instalacion del
MLN, el priato puso en marcha una campafia
de propaganda “no oficial” indicando que Laza-
ro Cardenas se habia aliado con la Unién So-
viética e impuls6 discretamente la creacion del
Frente Civico Mexicano de Afirmacién Revolu-
cionaria (FCMAR), al que se sumé el Ex-Presi-
dente Miguel Aleman como lider simbdlico del
ala conservadora de la Revolucién Mexicana.
De esta manera, cada plataforma polarizaba
ideol6gicamente en torno a la politica del Pre-
sidente Lépez Mateos, en términos de cambio
y continuidad.
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No obstante, ante la proximidad de las eleccio-
nes presidenciales de 1964, la mayoria decidio
que el MLN no lanzaria a ninguin candidato. Algu-
nos argumentaron el caracter civil y apartidista del
MLN que debia dejar a sus miembros en libertad
electoral, y otros indicaron la falta de condiciones
para una verdadera lucha electoral; lo cual a su
vez implico un abismo insalvable bien con aquellos
que buscaban una candidatura unificada o bien
con aquellos que deseaban emular la Revolucién
Cubana.

El PCM y otras agrupaciones de izquierda so-
cialista independiente que hacian vida en el MLN,
intentaron aprovechar la confluencia para partici-
par en las elecciones, para lo cual constituyeron
el Frente Electoral del Pueblo (FEP) y buscaron
postular al dirigente comunista campesino Ramon
Danzds Palomino. Los miembros mas radicales
del MLN rechazaron esta iniciativa por conside-
rarla colaboracionista con el régimen del PRI y la
burguesia. En dltima instancia, el priato negé el
registro del FEP.

Por otro lado, el Ex-Presidente Lazaro Car-
denas apoyd disciplinadamente al candidato del
PRI, Gustavo Diaz Ordaz, quien era un reconoci-
do anti-comunista y adversario del MLN. Esto le
valio criticas severas de una parte de la izquierda
socialista independiente —que incluso le llegé a
acusar de ceder ante las presiones y pactar con
el PRI la implosion del MLN. Acto seguido, el PPS
de Vicente Lombardo Toledano, hizo lo propio,
colocando otro clavo en el ataud del MLN.

Todo esto, causé la desaparicion del MLN sin
que llegara a madurar como un frente plural de las
izquierdas mexicanas, aunque su impronta se ex-
tendid hasta finales de la década.

De hecho, el impulso renovador del MLN, hizo
que la izquierda socialista independiente rompiera
abiertamente con la Revolucion Mexicana en esta
década de 1960s, ya que a su juicio habia agotado
su potencial progresista y anti-imperialista, con su
desviacién hacia la burocratizacion y el autoritaris-
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mo desde la creacion del PRI. En consecuencia, la
vieja estrategia consistente en intentar “inclinar al
partido oficial hacia la izquierda”, ya no era plau-
sible.

La liberacion nacional pas6 a ser entonces el
planteamiento tedrico y programatico de toda la
izquierda socialista independiente. La idea central
se basaba en que la tarea mas importante era que
México dejase de ser un pais sometido a EEUU y
en lograr que estuviera libre de las ataduras eco-
némicas y politicas del exterior.

A partir de este diagnostico, la izquierda socia-
lista independiente pasé a oponerse de una ma-
nera mas combativa al régimen hegemdnico del
PRI y la red corporativista donde habia quedado
entrampada en décadas anteriores.

Muchos centraron sus aspiraciones en una
‘nueva Revolucién Mexicana”, que cada vez mas
definian en términos de emulacion a la Revolucion
Cubana. En ese proyecto se inscribirian un cre-
ciente numero de dirigentes politicos y sociales,
estudiantes e intelectuales de la izquierda socialis-
ta independiente.

Sin embargo, tomando distancia respecto a es-
tos planteamientos radicales, los cuales volvian
a poner una experiencia revolucionaria externa
como ejemplo a seguir para la izquierda socialista
independiente —tal como ocurrié con la Revolucion
Rusa en su momento-, Arnoldo Martinez Verdugo
como Secretario General del PCM, considerando
la negativa el priato al registro del Frente Electo-
ral del Pueblo (FEP), se convencio que la demo-
cracia politica tenia que ser el principal aspecto del
programa de la izquierda socialista independiente.

En el XV Congreso del PCM celebrado en 1967,
fue aprobado el programa de la revolucion demo-
cratica, popular y anti-imperialista. La tesis indica-
ba que el principal problema de México era la falta
de democracia politica, lo cual no era una cuestion
baladi para una agrupacion comunista. Asi, se ar-
gumentd, que sin libertad politica es mucho mas

dificil que los trabajadores mexicanos pudiesen
desarrollar sus luchas por la igualdad en la dis-
tribucion de la riqueza e ingreso, asi como por la
liberacion nacional.

En el verano de 1968, estallaron las protestas
del movimiento estudiantil, que si bien fue apoya-
do por la mayoria de agrupaciones de la izquier-
da socialista independiente —incluyendo al PCM-,
solo planteé demandas democraticas al autorita-
rismo hegeménico del PRI: libertad a los presos
politicos, derogacidn de la legislacidn represiva,
disolucion de cuerpos represivos y destitucion de
sus jefes, libertad de asociacion, reunion y mani-
festacion, y dialogo politico con los gobernantes.

Consejo Nacional de Huelga del movimien-
to estudiantil, septiembre de 1968

No obstante, previniendo una hipotética conju-
ra comunista, el 2 de octubre de ese fatidico afio,
el Presidente Gustavo “El Chango” Diaz Ordaz
(1964-1970) orden6 masacrar a decenas de estu-
diantes en la Plaza de Tlatelolco.

Como respuesta, buena parte de la izquierda
socialista independiente se radicaliza, opta por el
abstencionismo electoral y la lucha armada, crean-
do movimientos guerrilleros en varias ciudades y
en el empobrecido estado de Guerrero, siguiendo
el foquismo guevarista promovido por los dirigen-
tes mas radicales del otrora MLN, los cuales termi-
naron encarcelados.

En comparacion con la lucha armada promovi-
da por la izquierda socialista en muchos paises de
América Latina, la experiencia mexicana fue rela-



tivamente debil, y la represion —la llamada “guerra
sucia’- del PRI bastante desproporcionada.

En paralelo, otra parte de la izquierda socialista
independiente practico la llamada “guerra de posi-
ciones” o lucha prolongada en la “superestructura”
contra la “hegemonia” o “bloque histérico del PRI’
recomendada en los cuadernos de Gramsci, a tra-
vés de la redaccion de los periodicos, revistas y
libros, el trabajo académico o el activismo social
en organizaciones obreras y campesinas.

De manera que, todas las agrupaciones de la
izquierda socialista independiente, aunque asu-
mieron diferentes formas de lucha tras la masacre
de Tlatelolco, compartian el propdsito de democra-
tizar la sociedad mexicana.

Para Arnoldo Martinez Verdugo, el movimiento
estudiantil le dio la razén en sus intentos de orien-
tar el programa de la izquierda socialista indepen-
diente al tema de la democracia politica, mientras
que la represion criminal del priato confirmé que
la mayor tarea nacional era conquistar la libertad
politica de todos los ciudadanos. Asi, el XVI Con-
greso del PCM celebrado en 1973, adopt6 el pro-
grama de la revolucidén democratica y socialista.

Manifestacion del PCM, 1975
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Las dos izquierdas mexicanas y la li-
beralizacién del régimen del PRI en la
década de 1970s.

En 1976, el opositor PAN se encontraba muy
debilitado y no logr6 presentar un candidato presi-
dencial, lo cual provocd que el candidato del PRI
se postulara en solitario. Esto gener6 renovadas
preocupaciones en el régimen del PRI, que temia
sefialamientos desde el exterior —sobre todo con
llegada de la Administracion Carter a EEUU- que
le denunciaran como el autoritarismo que realmen-
te era, debido a la represion de afios previos y el
derrumbe de la fachada electoral.

Por ello, el ganador de aquellas elecciones os-
curecidas por la soledad, el Presidente José Lopez
Portillo (1976-1982), para intentar revertir la des-
legitimacién interna y los cuestionamientos exter-
nos, puso en marcha la reforma politico-electoral
de 1977, destinada a revitalizar el sistema mexica-
no de partidos politicos.

Se permiti6 el registro de los partidos de la iz-
quierda de la Revolucion Mexicana o “partidos sa-
télites”, como el Partido Auténtico de la Revolucidn
Mexicana (PARM) y el Partido Popular Socialista
(PPS) que no habian alcanzado el umbral de vo-
tos suficientes en elecciones previas, asi como el
nuevo Partido Frente Cardenista de Reconstruc-
cion Nacional (PFCRN), tanto para legitimar el ré-
gimen politico como para “validar’ la democracia
electoral aparente, mediante la eventual presenta-
cion de candidatos o la conformacién de alianzas
electorales.

En este contexto, también se permitié un nuevo
registro del PCM en 1979 —después de casi treinta
afos de ilegalizacion-, y otros partidos que aspira-
ban a representar la izquierda socialista indepen-
diente: el Partido Socialista Revolucionario (PSR),
el Partido del Pueblo Mexicano (PPM), el Movi-
miento de Accion y Unidad Socialista (MAUS), el
Movimiento de Accién Popular (MAP), el Partido
Revolucionario de los Trabajadores (PRT) y el Par-
tido Mexicano de los Trabajadores (PMT).
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Ademas, se formaliz6 la financiacion publi-
ca de los partidos politicos; se designo oficial-
mente espacios publicitarios en los medios de
comunicacion para los partidos politicos; y se
disefié un sistema mixto con 300 diputados ma-
yoritarios y 100 diputados de representacion
proporcional, con escafios que se distribuirian
segun los porcentajes de votacion, basicamen-
te entre la débil oposicion.

Arnoldo Martinez Verdugo hace entrega del
registro del PCM a Jesus Reyes Heroles,1978

La reforma politico-electoral de 1977 fue
muy significativa porque inicié un periodo de
liberalizacidén entendido como un “proceso de
redefinir y ampliar derechos” (O"Donnell, 1986,
p. 23), que hizo posible el inicio del resquebra-
jamiento del régimen de partido hegemonico al
permitir la organizacion e insercion de partidos
de oposicion real en la vida politica mexicana,
como el PCM.

Desde el PCM, Arnoldo Martinez Verdugo
consider6 que la reforma politico-electoral
de 1977 era un cambio en buena direccion,
aunque la considero insuficiente. Al respec-
to, propuso la creacion de un o6rgano elec-
toral independiente y la integracion de un
tribunal electoral imparcial, un mecanismo
de informacion inmediata de los resultados,
el sistema de representacion proporcional
completa a todos los niveles, la simplifica-
cidn del registro de partidos, asi como para
la presentacion de candidaturas indepen-
dientes.

La “fusion” de los partidos de la iz-
quierda socialista independiente en la
década de 1980s: del PSUM al PMS.

En las elecciones federales de 1979, el PCM
obtuvo una bancada de 19 diputados, siendo el
segundo grupo opositor tras el PAN que obtuvo 43
diputados.

Entonces, Arnoldo Martinez Verdugo decidid
vincular al PCM al eurocomunismo, especialmente
al Partido Comunista Italiano, con el cual existian
dos cosas en comun: (1) el programa de socialis-
mo democratico; y, (2) la reivindicacion de inde-
pendencia politica frente a la Unién Soviética o
cualquier otro actor comunista externo. Ya desde
1968, el PCM condend la ocupacién soviética de
Checoslovaquia y Arnoldo Martinez Verdugo en-
vi6 al partido y gobierno de la URSS un telegrama
exigiendo el retiro inmediato de todas las tropas
extranjeras de aquel pais. Esto dio paso a fuer-
tes discusiones dentro del PCM y con el Partido
Comunista de Cuba, mientras se acercaba a parti-
dos eurocomunistas y al Movimiento al Socialismo
(MAS) en Venezuela.

El papel jugado por Arnoldo Martinez Verdugo
en el proceso de la unidad de las izquierdas mexi-
canas fue decisivo en sus primeros pasos. El lider
del PCM plante6 por primera vez que las izquier-
das podian unirse en un mismo partido organico
para luchar por el poder, lo que iba mas lejos que
el esquema de frente politico-electoral ensayado
en el pasado.

Del 9 al 15 de marzo de 1981, se llevd a cabo
el XIX Congreso Nacional del PCM. Arnoldo Mar-
tinez Verdugo se enfrentd y derroto la critica de la
corriente de “renovadores” que cuestionaba que el
PCM se estaba convirtiendo en un partido de opi-
nién y no de accion, electoral y no revolucionario,
de capas medias emergentes y no fundamental-
mente obrero, un partido de ciudadanos y no de
clase. Desde fuera, algunos medios de izquierda,
criticaban al PCM como “complice”, “colaboracio-

nista”, “traidor” y “vendido”.



Sin embargo, fueron aprobadas 32 resolucio-
nes, de las cuales cabe destacar dos de ellas: “La
politica de alianzas y la renovacion democratica
de México” y “La crisis del movimiento comunista
internacional”. Estas resoluciones denotan no s6lo
la posicion reformista asumida por el PCM bajo
la direccion de Arnoldo Martinez Verdugo ante el
duro escenario de la izquierda socialista mexica-
na y mundial, sino la busqueda de alianzas con el
resto de partidos legalizados que representaban a
la izquierda socialista independiente.

Asi, en junio de 1981, el PCM inici6 conversa-
ciones con otros partidos de izquierda socialista
independiente con el propdsito de construir un par-
tido unificado para consolidarse estratégicamente
como un actor politico competitivo, haciendo a un
lado los diferentes matices ideoldgicos. Esto hizo
posible lo que se conocid politicamente como la
“fusion de las izquierdas”, la cual tuvo lugar en
muy pocos meses (Carr, 1987).

XX Congreso del PCM, 1981

La primera sesion del XX Congreso del PCM
se celebr6 del 15 al 18 de octubre de 1981, don-
de fueron aprobadas las gestiones realizadas por
su Secretario General Arnoldo Martinez Verdugo.
En la segunda sesion del XX Congreso del PCM
que tuvo lugar el 4 de noviembre de ese afio, se
aprob6 la ultima resolucion del partido acerca del
informe sobre el proceso de fusion, la cual decia
lo siguiente: “Los comunistas acuerdan entregar
todos sus esfuerzos al cumplimiento de las tareas
de fusion en todos los niveles del partido y a pro-
seguir la tarea de construir el amplio frente de
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izquierda que se requiere en estos momentos
para hacer frente a los candidatos del PRIy
del PAN". De esta manera, concluyeron los 62
afios de existencia del PCM.

Asi, el Partido Socialista Unificado de México
(PSUM) fue creado el 7 de noviembre de 1981,
a partir de la fusion del viejo PCM, el Partido
Socialista Revolucionario (PSR), el Partido del
Pueblo Mexicano (PPM), el MAUS, el MAP y
algunos movimientos sociales que habian sido
creados por otrora lideres del movimiento estu-
diantil de 1968.

La reforma politico-electoral de 1977 fue un
éxito, tanto para los propdsitos del PRI que
buscaba legitimidad, como para la oposicion
que buscaba espacios de participacion.

Nueve candidatos se presentaron a la presi-
dencia en las elecciones de 1982, incluyendo
a Arnoldo Martinez Verdugo postulado por el
PSUM, al lograr el apoyo de sus militantes que
le reconocieron asi su larga labor unitaria.

Arnoldo Martinez Verdugo realiz6 una cam-
pafia dinamica que presentd finalmente una
alternativa socialista y democratica al electo-
rado, cuestionando al régimen del PRI por su
falta de libertad politica e igualdad social en
el pais. La crisis econémica que vivia América
Latina en general, y México en particular, en
aquel afio permiti6 que la campafia del PSUM
tuviera gran resonancia.

El 19 de junio de 1982, tuvo lugar una mani-
festacion multitudinaria en la plaza principal de
Ciudad de México, la cual fue bautizada por el
PCM como el “Z6calo rojo”. Este acto fue impor-
tante porque significo la irrupcion de la izquierda
socialista independiente en el Zécalo como es-
pacio publico mas importante de México. Desde
los acontecimientos de 1968, solo el Presidente
de la Republica y el PRI podian ocupar dicha
plaza.
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Mas alla de lo anecdotico, también puede pen-
sarse que con esta manifestacion se dio el des-
pertar electoral de la izquierda socialista indepen-
diente que logré un 3,49% de los votos en aquellas
elecciones, lo cual habilité al PSUM para seguir
participando en los siguientes procesos electora-
les.

Arnoldo Martinez Verdugo en un
acto electoral del PSUM, 1982

No obstante, con el proposito de seguir aumen-
tando el peso de la izquierda socialista indepen-
diente como actor que siguiera impulsando la libe-
ralizacion politica del régimen y una mayor justicia
social, el PSUM acordd una nueva fusién con los
otros dos partidos de izquierda independiente le-
galizados, el Partido Revolucionario de los Traba-
jadores (PRT) y el Partido Mexicano de los Traba-
jadores (PMT), en una asamblea realizada el 29
de marzo de 1987.

Asi, fue acordado la constitucion de un nuevo
frente politico unificado de izquierdas que recibio
el nombre de Partido Mexicano Socialista (PMS),
el cual iba a postular como candidato a Heberto

Castillo en las elecciones presidenciales de 1988.

El proceso de formacion del PMS fue semejante
al que llevo a la creacion del PSUM en dos aspec-
tos basicos: (1) Las negociaciones se hicieron a ni-
vel de direcciones nacionales, con escasa partici-
pacion de las bases; y, (2) La motivacion esencial
fue la necesidad de participar en la arena electoral
de una manera creible.

El estilo y planteamientos del nuevo PMS pro-

fundizaron las principales caracteristicas asocia-
das a la izquierda socialista independiente desde
finales de la década de 1970s, es decir, desde
los Ultimos congresos del PCM a la creacion del
PSUM: (1) la mayor apertura a la nocion de la uni-
dad de las izquierdas; (2) la mayor autonomia y
voluntad de buscar soluciones propias a los pro-
blemas mexicanos; y, (3) una nueva disposicion
a dialogar con sectores progresistas del PRI para
impulsar la democratizacion del pais. En suma, el
PMS asumi6 posiciones muy similares al llamado
‘eurocomunismo”;

“El PMS anuncié su intencién de adaptar su socia-
lismo a las tradiciones mexicanas y de insistir en los
indivisibles lazos entre democracia y pluralismo y
sus metas socialistas. Esto significaba abandonar
algunos elementos del bagaje tradicional de la iz-
quierda, por ejemplo, el centralismo democratico
(dentro del partido) y el estatismo. También implica-
ba la aceptacion de una economia mixta y una in-
version extranjera regulada, el desarrollo de buenas
relaciones con EEUU y el rechazo, ahora obligato-
rio, a modelos socialistas extranjeros”. (Carr, 1996,
307).

La confluencia de la izquierda socia-
lista independiente y la izquierda de la
Revolucién Mexicana en el “neo-car-
denismo” y la lucha por la democrati-
zacion de México: del FDN al PRD.

Entretanto, se produjo una fractura de la “fami-
lia revolucionaria”, con la salida del ala nacionalis-
ta-populista del PRI denominada “Corriente Demo-
cratica” encabezada por Cuauhtémoc Cardenas
—hijo del mitico Presidente Lazaro Céardenas-,
Porfirio Mufioz Ledo e Ifigenia Martinez, quienes
objetaron el viraje del partido hacia el neolibera-
lismo econdmico con el Presidente Miguel de la
Madrid (1982-1988). Cuauhtémoc Cardenas fue
apoyado inmediatamente por los “partidos sateéli-
tes” del PRI, logrando asi aglutinar a la izquierda
de la Revolucion Mexicana en el Frente Democra-
tico Nacional (FDN) en enero de 1988.

La “Corriente Democratica” fue caracterizada
por Mufioz Ledo como “el ala izquierda de la Re-
volucién Mexicana, pero no defendemos el socia-



lismo”. Por su parte, Cuauhtémoc Cardenas afirmé
en varias ocasiones que: “El proyecto del FDN es
hacer vigente la Constitucion de 19177, agregando
“no creo que lo realizado por mi padre en el pais
haya sido socialismo, aun cuando algunas gentes
podrian calificarlo asi; fue simplemente la aplica-
cion de la norma constitucional y el cumplimiento
de los principios de la Revolucién Mexicana”.

Cuauhtémoc Cardenas, Porfirio Muiioz Ledo
y Heberto Castillo durante la fundaciéon del
PRD, 1989

No obstante, al observar esta importante fractu-
ra en el régimen del PRIy las pocas posibilidades
electorales de Heberto Castillo, la izquierda socia-
lista independiente aglutinada en el PMS espolea-
da por Arnoldo Martinez Verdugo, decidié apoyar
la candidatura de Cuauhtémoc Cardenas e inte-
grarse en el FDN en junio de 1988. EI PMS apost6
asi por una reedicion de la estrategia de “Frente
Popular” de la década de 1930s, confluyendo en
esta ocasion con la izquierda de la Revolucion
Mexicana en el “neo-cardenismo” que prometia
una nueva “edad dorada”.

En concreto, se redactd un proyecto de acuer-
do entre el PMS y la Corriente Democratica en el
que esta ultima se comprometia a abrir el eventual
nuevo gobierno a la participacion de militantes del
PMS propuestos por Heberto Castillo para cargos
de Secretario y, en caso de no obtener el triunfo
electoral, nadie de la Corriente Democratica ni del
PMS aceptarian puestos gubernamentales.

De este modo, se gestoé un amplio frente de
izquierdas que permitid tener una candidatura
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opositora muy competitiva. Un acto proselitista
muy significativo ocurri6 el 18 de marzo de 1988,
en la conmemoracién de la nacionalizacién pe-
trolera. En aquella ocasion, el FDN llené com-
pletamente el “Zécalo”. A partir de ese momento,
aparecieron el culto al liderazgo de Cuauhtémoc
Cardenas y los mitos que lo sustentaban. El hijo
era el continuador del padre y estaba llamado a
retomar la obra iniciada por aquel. Ese mismo dia,
en el mismo lugar, pero en horario distinto, el can-
didato del PRI, Carlos Salinas de Gortari, no pudo
llenar la plaza. A partir de alli, las concentraciones
y mitines del FDN en diferentes estados de Méxi-
co mostraban una mayor convocatoria, generando
grandes expectativas de una posible alternancia.

En las elecciones presidenciales celebradas en
julio de 1988, ocurrio la tristemente célebre “caida
del sistema” de conteo de votos cuando Cuauh-
témoc Cardenas estaba liderando. Al ser resta-
blecido el sistema, Carlos Salinas de Gortari, fue
declarado ganador. Esto llevé al FDN a denunciar
el fraude electoral y convocar una oleada de movi-
lizaciones en defensa del voto, a la cual se sumé
el PAN.

A pesar del fraude electoral imposible de esti-
mar, el régimen del PRI concedio el reconocimien-
to a la coalicion de izquierdas como segunda fuer-
za politica de México, al adjudicarle 31% de los
votos y 134 diputados federales, lo cual fue enten-
dido acertadamente por Cuauhtémoc Cardenas y
el resto de los dirigentes de izquierdas como un
espacio politico importante que debia consolidarse
y podria ampliarse en el largo plazo.

En consecuencia, tras varios meses de protes-
tas y el estancamiento de la crisis politica, Cuau-
htémoc Cérdenas y el resto de los dirigentes de
izquierdas concluyeron que, si bien no podian
revertir el zarpazo del PRI en el corto plazo, po-
drian abocarse a impulsar la democratizacién de
México durante el sexenio, por lo cual impulsaron
la transformacién del FDN en el Partido de la Re-
volucion Democratica (PRD) en mayo de 1989.
Arnoldo Martinez Verdugo y Heberto Castillo se
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encontraban entre los principales fundadores junto
a Cuauhtémoc Cérdenas y Porfirio Mufioz Ledo.
La unidad de las izquierdas mexicanas daba asi
un paso mas.

El PRD se constituyd en el aglutinador de to-
das las organizaciones de izquierda y nacionalis-
tas, partidistas o no partidistas, teniendo una clara
vocacion de vinculacion con los movimientos so-
ciales —donde la izquierda de la Revolucién Mexi-
cana fue fagocitando gradualmente a la izquierda
socialista independiente en este “neo-cardenismo”
(Castafieda & Ortega Juarez, 2024).

Asimismo, el PRD se erigi6 en un actor politico
clave en la etapa de democratizacion que se abrid
en México a partir de entonces, es decir, el “proce-
so en que las normas y procedimientos a favor de
la ciudadania son ampliados” (O Donnell, 1986, p.
23).

En concreto, el PRD emprendi6 una lucha por la
extension de libertades politicas y la reforma elec-
toral que a posteriori hicieron posible la transi-
cion a la democracia en México. Esto le costé al
PRD una dura represion en el sexenio de Carlos
Salinas de Gortari (1988-1994), donde alrededor
de 500 dirigentes perredistas fueron asesinados.

Por consiguiente, el segundo intento de Cuau-
htémoc Cardenas por arribar a la silla presiden-
cial en las elecciones de 1994 fue muy significa-
tivo, ya que era percibido como el ultimo eslabén
del proceso de unidad, institucionalizacion y pre-
sencia en la arena electoral que habia logrado
erigir un partido de izquierda con la capacidad de
competir y obtener puestos de representacion,
algo que en las décadas previas resultd impo-
sible dado que las izquierdas mexicanas fueron
confinadas a la clandestinidad y se mantuvieron
divididas.

La nueva cita electoral también fue relevante
para Cardenas porque se pondria a prueba la te-
sis segun la cual las elecciones presidenciales de
1994 serian una repeticion de las de 1988, y esta

vez si que se lograria la victoria y daria continui-
dad al legado de su padre. Como se sabe, esta
tesis no se cumplio, y, por el contrario, obtuvo un
mal resultado electoral al resultar afectado por
una coyuntura nacional complicada.

En efecto, el afio 1994 fue un afio de sucesos
politicos, econdmicos y sociales que marcaron la
vida de México. Ese afio surgi6 el Ejército Zapa-
tista de Liberacion Nacional (EZLN), declarandole
la guerra al Estado mexicano. Igualmente, entro
en vigor el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte, suscrito por Canada, EEUU y México.
El 23 de marzo, en la ciudad de Tijuana, ocurrié
el magnicidio del candidato presidencial del PRI,
Luis Donaldo Colosio. Este asesinato, sumado a
la insurgencia zapatista, genero en la poblacion in-
certidumbre y temor ante lo que podria ocurrir en
el pais, desestabilizando las campafias electorales
de los partidos opositores. A raiz de la violencia
que rodeaba los comicios, el PRI implement6 una
habil campafa del “voto del miedo”: si los mexi-
canos no votaban por su abanderado, Ernesto
Zedillo, el pais podria entrar en una nueva etapa
de inestabilidad e ingobernabilidad. Por si fuera
poco, en un encuentro de Cardenas con el lider del
EZLN, Subcomandante Marcos, en Chiapas, este
ultimo criticé al PRD por no practicar democracia
interna y no ser un auténtico partido de izquierda.

No obstante, el nuevo Presidente Ernesto Ze-
dillo (1994-2000) comprendi6 que la falta de una
democracia electoral plena seguiria generando
inestabilidad politica, lo que a su vez podria des-
encadenar una nueva y mas profunda crisis eco-
ndmica, incluso peor que la que estalld en 1995.
Por esta razon, allané el camino para una nueva
reforma politica-electoral, que califico de “definiti-
va” y que sigue estando en buena medida vigente.
El paso mas significativo fue la retirada total del
gobierno de la estructura del entonces Instituto Fe-
deral Electoral (IFE), el cual adquirié plena autono-
mia. La Presidencia del IFE ya no recaeria en el
Secretario de Gobernacion, sino en un ciudadano
apolitico que, junto con ocho conciudadanos, ten-
dria la facultad de tomar todas las decisiones de



mayor calado.

En cualquier caso, en las elecciones federa-
les de 1997 celebradas bajo la nueva legislacion
electoral, el PRI perdi6 por primera vez su mayo-
ria absoluta en la Camara de Diputados y también
perdié la eleccion para la Jefatura de Gobierno
del entonces Distrito Federal, que se sometio a
votacion ciudadana directa por primera vez desde
1928. En otras palabras, el PRI perdi6 su hegemo-
nia, a pesar de seguir siendo el partido gobernan-
te.

Renunciar al control de la autoridad electoral
significd para el PRI perder la garantia de la vic-
toria; y al perder el control absoluto del Congreso,
ya no podia garantizar la aprobacion de las inicia-
tivas de ley presentadas por el Poder Ejecutivo,
como habia sucedido en décadas anteriores. En
tales circunstancias, la salida del PRI del poder se
avizoraba mas clara en el horizonte.

Por otra parte, la reforma politico-electoral de
1996, hizo posible los primeros triunfos del PRD en
las elecciones federales de 1997. En dichas elec-
ciones gand la Jefatura de Gobierno del entonces
Distrito Federal, con Cuauhtémoc Cardenas como
candidato, y obtiene 125 diputados federales, que
lo convierten en la segunda fuerza politica del pais.
Por primera vez, el PRD en alianza legislativa con
el PAN y otros partidos minoritarios, pudieron nom-
brar a Porfirio Mufioz Ledo como Presidente del
Congreso de la Union.

La Jefatura del entonces Gobierno del Distrito
Federal que gand el PRD consecutivamente en
1997, 2000, 2006 y 2012, se convirtié tanto en su
bastion de poder como en su vitrina de gestion.

Las victorias electorales del PRD continuaron
en 1998, cuando Ricardo Monreal gano la gober-
nacion de Zacatecas; y en 1999, cuando Alfonso
Sanchez Anaya y Leonel Cota Montafio ganaron
las gobernaciones de Tlaxcala y Baja California
Sur respectivamente.
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Asi, el PRD aparecia ante propios y extrafios
como destinado a lograr la alternancia y comple-
tar la transicion a la democratica en México en las
elecciones presidenciales de 2000.

Sin embargo, la confianza depositada en el
PRD por un amplio sector de la sociedad mexicana
disminuy0 tras sus comicios internos de marzo de
1999, donde se presentaron muchas irregularida-
des y salieron a relucir conflictos entre las distintas
tribus del partido. Practicas corruptas, coaccion,
compra de votos y fraude, fueron manchas en una
eleccion desastrosa que produjo desencanto entre
los ciudadanos mexicanos, quienes ya no vieron
en el PRD una alternativa diferente al PRI.

Otro aspecto que afectd la imagen de Cérde-
nas, fue su posicion vacilante ante la protesta es-
tudiantil de la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM) en abril de 1999, desde el intento
de controlarla a través de simpatizantes hasta la
intervencion de la policia para evitar chogues entre
grupos estudiantiles.

Sin embargo, un desgastado y erratico Carde-
nas insistié en convertirse por tercera vez conse-
cutiva en candidato presidencial del PRD, lo cual
provocd las primeras grandes fracturas, con la
salida del partido de Porfirio Mufioz Ledo y otros
dirigentes del partido.

El intento de Cardenas de crear una coalicidn
electoral con el PAN sucumbi6 y el PRD termino
siendo afectada por el llamado “voto util” cuando la
candidatura del abanderado del PAN, Vicente Fox,
se posicion6 como favorita.

Asi, en las elecciones presidenciales de
2000, la izquierda mexicana aglutinada en el
PRD tras mucho luchar, no logré cosechar la
alternabilidad presidencial en México, que ter-
min6 en manos del PAN. En esta tercera oca-
sion, Cardenas quedd en un lejano tercer lu-
gar; pero Andrés Manuel Lopez Obrador gané
la eleccién para la Jefatura de Gobierno del
Distrito Federal desde donde le desplazara del
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liderazgo del PRD.

La absorcion de la izquierda socia-
lista independiente por la izquierda de
la Revoluciéon Mexicana en el “lopezo-
bradorismo”: MORENA.

Andrés Manuel Lopez Obrador se convirtié en
el abanderado del PRD en las elecciones presi-
denciales de 2006, recibiendo el apoyo de Porfi-
rio Mufioz Ledo desde fuera del partido —quien en
adelante le acompafiara en todas sus aspiraciones
para llegar a la presidencia— y rechazando cual-
quier vinculacién con Hugo Chavez que promovia
la Alianza Bolivariana para los pueblos de Nuestra
América (ALBA) desde el eje Venezuela-Cuba.

En esta cita electoral, el PRD volvio a quedar
a las puertas del poder por el escaso margen de
0,56% y con denuncias de fraude a partir de una
institucionalidad electoral que, si bien era formal-
mente independiente, en la practica se habian
repartido entre el PAN y el PRI en 2003 contravi-
niendo el espiritu de la reforma electoral de 1996
—lo cual fue confirmado doce afios después por el
candidato del PRI, Roberto Madrazo, que arrib6 de
tercero en aquellos comicios.

Este nuevo fraude puso en cuestion la demo-
cracia mexicana, y desemboco en la nueva refor-
ma electoral de 2007 para resolver los problemas
que fueron denunciados por Lépez Obrador.

La poca transparencia y nuevas acusaciones
de fraude en la eleccion interna para elegir al diri-
gente nacional del PRD en 2008, entre Jesus Or-
tega y Alejandro Encinas, que al final resolvié el
Tribunal Electoral a favor del primero, asi como la
politica de alianzas con el PAN impulsada por la
corriente de “Los Chuchos” (Jesus Ortega, Jesus
Zambrano, Guadalupe Acosta, Carlos Navarrete,
Graco Ramirez), fueron clave para el inicio del dis-
tanciamiento de Lopez Obrador con el PRD.

Entre 2012 y 2018 todo se precipitd para el
PRD. En el proceso de seleccion de su candidato

presidencial, que se realizd en diciembre de 2011
por el método de encuesta entre Lopez Obrador y
el entonces jefe de Gobierno capitalino, Marcelo
Ebrard, los sondeos favorecieron al primero.

La dirigencia nacional del PRD al mando de
“Los Chuchos”, quedd inconforme y se desenten-
dié de la candidatura Lopez Obrador, quien en oc-
tubre de 2011, habia encabezado la creacion del
Movimiento de Regeneracion Nacional (MORE-
NA) como asociacion civil.

Celebracion de la victoria de Andrés
Manuel Lopez Obrador, 2018

De manera que, la segunda camparia presiden-
cial de Lopez Obrador fue llevada a cabo con el
PRD dividido, mientras denunciaba la existencia de
la “oligarquia del PRIAN" (PRI y PAN). Los resul-
tados no le favorecieron en esta segunda ocasion,
al alcanzar el 31,6% de los votos contra el 38,2%
de Enrique Pefia Nieto como abanderado del PRI.
Denuncié nuevamente fraude electoral, aunque en
esta ocasion sus sefialamientos no generaron una
crisis politica de las dimensiones del 2006.

Sin embargo, el 9 de septiembre de 2012, anuncio
su separacion del PRD tras 23 afios de militancia. Dias
mas tarde declard que la principal razon de la renuncia
a su militancia era que la dirigencia nacional del PRD
estaba negociando con Pefia Nieto a sus espaldas. En
efecto, en enero de 2013, Jesus Zambrano firmaba por
el PRD el llamado “Pacto por México” del Presidente
Enrique Pefia Nieto (2012-2018), con el cual el PRI
queria indicar que su regreso al poder tras dos perio-
dos consecutivos del PAN no estaba refiido con la de-

mocracia, es decir, no implicaba un regreso al priato.



En noviembre de 2014, tras la desaparicion de
43 estudiantes normalistas de Ayotzinapa, Cuauh-
témoc Céardenas anuncia su separacion del PRD
debido al papel que habia desempefiado dirigentes
del partido en esos hechos, y en particular, Angel
Heladio Aguirre Rivero, Gobernador de Guerrero,
y José Luis Abarca, Alcalde de Iguala.

En las elecciones federales de 2015, donde
MORENA compitié por primera vez como partido
politico, inici6 una verdadera desbandada de mi-
litantes del PRD hacia el nuevo partido de Lopez
Obrador, al cual se integré Mufioz Ledo, pero no
Céardenas.

En las elecciones presidenciales de 2018, el
PRD incurrié en el desdibujamiento ideoldgico al
integrarse a una coalicion para apoyar al candida-
to del partido conservador PAN, Ricardo Anaya, lo
cual termind de debilitarle simbolicamente frente a
MORENA como partido de izquierda.

Mientras tanto, Lopez Obrador como abande-
rado de MORENA se alzaba con el largamente
anhelado triunfo de las izquierdas mexicanas, con
lo cual el PRD entré en un declive profundo que
culmind en la pérdida de su registro como partido
nacional en 2024. Asi, Porfirio Mufioz Ledo como
diputado de MORENA, se convirtié por segunda
vez en Presidente del Congreso de la Unién en
2018; quien al colocarle la banda presidencial a
Lopez Obrador declard “el fin del ciclo neoliberal
de 30 afios en México”.

Hoy por hoy, en MORENA, la izquierda de la Re-
volucion Mexicana parece haber terminado de ab-
sorber a la vieja izquierda socialista independiente
(del PCM al PMS, pasando por el PSUM) que que-
dé sin referentes tras la caida de la Unidn Soviéti-
ca, mas alla de observar desde la distancia, y con
cierta simpatia condescendiente, a los regimenes
de Cuba y Venezuela. Esto explica la asuncién de
algunas viejas formas y practicas que recuerdan al
priato, como el retorno de la “presidencia impe-
rial” y la puesta en marcha de un conjunto de re-
formas politicas que apuntan a una concentracion
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del poder politico —algunas muy evidentes, como
la reforma electoral propuesta sin éxito por el Pre-
sidente Lépez Obrador en 2022-2023 y que ahora
busca retomar la Presidenta Claudia Sheinbaum;
y otras riesgosas, como la polémica reforma del
Poder Judicial aprobada en 2024—, junto a cierto
distanciamiento retorico y simbolico con EEUU; en
lugar de un programa de corte socialista y una po-
litica exterior anti-imperialista.

Sin embargo, las diferentes victorias de MORE-
NA en el periodo 2018-2023 de la mano de un li-
der populista como Andrés Manuel Lépez Obrador,
ocurrieron en un marco competitivo, plural y demo-
cratico; por consiguiente, aunque ciertas formas y
practicas, e incluso algunas medidas politicas con-
cretas, apunten hacia una tentacion autoritaria y
pueden hacer recordar al priato, todo esto no es
suficiente para afirmar que estamos en un retorno
a un régimen de partido hegeménico. Considerar-
lo asi, no sélo seria un error teorico, sino negar
todo el recorrido democratico de las Ultimas tres
décadas en México y suponer que las condiciones
actuales son equivalentes a un régimen politico
carente de condiciones de igualdad politica, auto-
ridad electoral independiente, lo cual no se corres-
ponde con la realidad.

A modo de cierre.

Han existido asi dos izquierdas a lo largo de la
historia de México, pero sélo lograron acceder al
poder por vez primera cuando se unieron y em-
prendieron juntas una larga marcha de tres déca-
das (1988-2018).

La primera izquierda surge con la Revolucién
Mexicana: campesina, obrera, popular, nacionalis-
ta; fue creativa y participd constructivamente en los
primeros afos de la post-Revolucion, pero luego
sucedio con ella lo que suele suceder con las ideo-
logias revolucionarias: se estanco en el dogmatis-
mo, y el discurso se fue separando paulatinamente
de la realidad. Para esta, el Estado mexicano y la
propuesta social expresada en la Constituciéon de
1917 es mas importante que la democracia, la cual
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asumid accidentalmente como bandera cuando
percibié que el PRI con el neoliberalismo econdmi-
co se alejaba del legado revolucionario.

La segunda izquierda mexicana, es la izquier-
da socialista independiente, que hunde sus raices
en los movimientos utdpicos del siglo XIX, espe-
cialmente los socialistas y comunistas, la cual fue
fundada por extranjeros refugiados en México, y
aprendié a valorar la democracia tras ser victima
por muchas décadas de la represion del PRI.

Estas dos izquierdas convivieron en la “edad
dorada” del “cardenismo” —aunque no ostentaron
el poder real en aquella época—; se repelieron y
contrapusieron en la temprana Guerra Fria; volvie-
ron a convivir a partir de la eclosion de la promesa
del “neo-cardenismo” en 1988, donde la primera
supeditd gradualmente a la segunda en el PRD;
hasta terminar fundiéndose al llegar al poder de
la mano del “lopezobradorismo” en MORENA en
2018. Considerar la historia de las relaciones entre
estas dos izquierdas mexicanas, también permite
entender mejor su compleja relacién con la demo-
cracia.

En resumen, podemos apuntar varios factores
que hicieron posible la llegada al poder de las dos
izquierdas mexicanas: (1) el aprendizaje de sus
derrotas y la paciencia estratégica; (2) la construc-
cion de un partido unificado, competitivo electoral-
mente y vinculado a movimientos sociales; (3) el
fomento de una identidad ideologica frente al PRI
y al PAN (aunque en términos laxos ad intra para
evitar la balcanizacién por diferencias doctrina-
rias); (4) la lucha por la democratizacion de México
en general, y por la reforma electoral en particular,
como banderas para continuar participando tras los
fraudes monumentales que sufrié (1988 y 2006) o
creyd sufrir (2012); vy, (5) la independencia politica
frente a actores externos, a pesar de coincidencias
politico-ideoldgicas, asi como la busqueda de so-
luciones propias a los problemas nacionales.

Y todo esto, aprovechando dos circunstancias
favorables sucesivas: primero, la crisis del régimen

hegemonico del PRI y la liberalizacidén del mismo
impulsada desde arriba; y después, la frustracion
colectiva con la desigualdad social, la inseguridad
desbordada y la corrupcion de los gobiernos del
PAN y el PRI que se alternaron en los primeros
tres sexenios (2000-2018) de la joven democracia
mexicana.

Hoy por hoy, existe una democracia con proble-
mas Y derivas iliberales en México, que tiene un
sistema de partidos con varias ofertas politicas,
pero donde una de ellas ha logrado captar y rete-
ner a un sector del electorado y este le ha favore-
cido con mayorias importantes.

El hecho de que MORENA sea ese partido elec-
toralmente exitoso y tenga algunas préacticas que
recuerden al priato —producto de la preponderan-
cia de la izquierda de la Revolucion Mexicana en
el “lopezobradorismo™, no lo convierte un partido
hegemonico como lo fue el PRI, porque la hege-
monia politica no se trata de resultados electorales
de coyuntura, sino de las condiciones estructurales
del régimen politico en general y el sistema de par-
tidos en particular. Empero, como ya sefialamos,
si existen practicas o deslizamientos autoritarios
muy asociados con la cultura politica de la izquier-
da de la Revoluciéon Mexicana.

Volviendo a Sartori (2005), podemos decir, que
MORENA se perfila como un potencial “partido
predominante” en México, el cual ha ganado varias
mayorias amplias, pero al competir en el marco de
unas reglas electorales competitivas y transparen-
tes, estas hacen posible que pueda perder en el
futuro. En suma, a diferencia de la categoria de
régimen de partido hegemonico que existe en un
ambito no democratico y de simulacion electoral,
el partido predominante obtiene amplias victorias
en un marco competitivo y democratico, donde
subsiste un pluralismo moderado que depende
mucho de la capacidad de resistencia electoral de
los partidos retadores.

Por ultimo, cabe destacar, el relevo de Lopez
Obrador por Sheinbaum, quien a diferencia de su



mentor nunca militd en el PRI, sino que pasé del
movimiento estudiantil de 1968 al PRD y desde alli
a MORENA, ha hecho a algunos analistas pregun-
tarse sobre la posibilidad de un resurgimiento de
la izquierda socialista independiente como tribu
dentro de MORENA. Sin embargo, la impronta de
la izquierda de la Revolucion Mexicana y su lider
fundacional en MORENA siguen siendo, al menos
por ahora, muy predominantes.

Otra posibilidad, es que la izquierda socialista
independiente vuelva a brotar como movimiento
socialdemdcrata moderno desde la sociedad civil
en el futuro. Al fin y al cabo, nunca se sabe del
todo el devenir de la historia; pero al menos cabe
apuntar, que esta idea ya se debate en circulos
intelectuales.

Celebracion de la victoria de Claudia
Sheinbaum, 2024
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Meéxico 1981: Como si fuera hoy.

Emb. Leandro Area Pereira

Sirva esta nota para aclarar las razones de la publicacién tardia, casi morosa, 44 afios no mas, de
cuatro entrevistas hasta hoy inéditas, realizadas en la Ciudad de México, en el “DF” como decian alla,
mes de septiembre de 1981, por quien esto escribe.

Comencemos. Fue por cuenta propia, aprovechando las coyunturas del momento, el bendito hombre
y sus circunstancias, que me acerqué a lideres de la izquierda socialista mexicana con la intencién de
conversar con ellos y formularles mis dudas y expectativas de joven politblogo y profesor venezolano,
en razon de la posibilidad que alli se abria de encontrar nuevas formulas que permitieran profundizar en
el camino de la unidad o “fusion” de esas fuerzas por tanto tiempo dispersas, de cara al ciudadano-elec-
tor, mas alla de militancias ideoldgicas y de busqueda de salidas no democraticas, en el amplio territorio
de la compleja diversidad mexicana. Agradezco que sin peros hayan tenido la amabilidad de recibirme.
Curiosos ellos, curioso yo.

Esta posibilidad de participacion politica se abriria en México precisamente durante el sexenio de
José Lopez Portillo (1976-1982), como producto de un proceso de transicion y transaccién democratica
mediante el cual se pretendia pasar de un esquema de partido hegemdnico a un modelo pluralista de
participacion politica, con la aprobacion, en diciembre de 1977, de la Ley de Organizaciones Politicas y
Procedimientos Electorales (LOPPE)".

En teoria era esa pues una magnifica oportunidad para la izquierda. Fusionar esfuerzos, tal como
se resaltaba en los medios de comunicacion del momento, para presentarse unida, no por vez primera,
es cierto, de cara al electorado como una opcion de poder regional y nacional frente a los monstruos
politicos que representaban el Partido Revolucionario Institucional (PRI), fundado en 1929, que gober-
nd a México durante 71 afios seguidos (1929-2000); el Partido de Accion Nacional (PAN), fundado en
1939, segunda fuerza politica, muy a la distancia de la primera y de ellos también; y finalmente el propio
monstruo que llevaba por dentro la izquierda y que no era otro sino el de la confrontacion y la confusion
interna.

Apuntaba al comienzo que esta crénica no elude, muy por el contrario, las celebra, las referencias
biograficas, ya que por razones del corazon y del bolsillo desde el afio 1978 quise y pude viajar dos
veces al afio a México, con escala en Panama, aeropuerto de Tocumen, con el ingreso que recibia como
profesor universitario en esa época. Antes se podia. Ahora los salarios son de hambre. Con ellos ni a
la esquina.

'En este sentido, recomiendo revisar el discurso pronunciado por Jesus Reyes Heroles en Chilpan-
cingo, estado de Guerrero, el 1 de abril de 1977. Igualmente sugiero la lectura de los trabajos de
José Woldenberg (2012) y Sergio Aguayo (2010).
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Es asi que, en esas persistentes, intensas y ex-
tendidas visitas, periodo vacacional, que duraban
a veces un mes y a veces mas, tanto en México
como en Panama, (obligada escala de VIASA,
linea aérea venezolana donde el tiempo pasaba
volando), gozaba de recursos y tiempo suficientes
para cumplir compromisos personales, visitar si-
tios de interés, comprar libros, ampliar horizontes
y tratar de entender aquel mundo fascinante que
se me mostraba en el inagotable México.

Es dentro de esas circunstancias que, leyendo,
revisando periodicos y revistas, conversando con
gente, entre ellos con mi fraterno amigo mexicano
Erwin Stephan-Otto, viejo compafiero de correrias
por Europa a comienzos de los setenta, cuando
me fui, bisofio y sin recursos, a estudiar Sociologia
en la Universidad de Estrasburgo, Francia, se des-
pertd mi inquietud por conocer mas a fondo qué
era lo que se estaba cocinando en la politica de
México con ese proceso de “fusion” de las izquier-
das.

Imagino ahora, afio 2025, que todo aquel brus-
co cambio de luces motivé igualmente mi atencion
venezolana por lo que representaba ese vellocino
de oro mitologico, piedra de tranca dentro de nues-
tra cultura politica; ambicion redentora de la siem-
pre dilatada espera y frustracidén constante; de la
inacabada explicacion de los traspiés y de los fra-
casos hispanoamericanos, una de cuyas matrices
explicativas radicaba, radica, en la imposibilidad
de nuestras naciones de darle sentido en comun
y consistentemente a las energias diversas y dis-
persas, en confrontacion inutil, estéril y constante
desgaste en beneficio de otros. La bendita unidad;
la elusiva unidad nacional; el exceso inacabable
ademas del romantico vacio redentor de la con-
signa “Nosotros-Pueblo”. El tema sigue vivo mas
que nunca.

Ademas, habia otro componente emotivo que
habria que agregar a esta cronica y es el hecho
de que me toca estar presente casualmente en
Panama cuando el 31 de julio se produce el ac-
cidente aéreo o atentado, existen versiones, en el
que muere el dictador militar Omar Torrijos, (1929-
1981), lider nacionalista historico de esas tierras
centroamericanas, en el poder desde 1968 hasta
ese fatal dia?.

Pero Panama constituye otra historia. No es el
foco de atencion de estas paginas. En todo caso
tiene que ver con mi vieja aficién por conocer la
vida del Caribe y en particular la aventura de los
corsarios, Henry Morgan (1635-1688) entre ellos,
el bucanero galés temible por sus saqueos en El
Caribe, Maracaibo incluido, que se convirti6 final-
mente, por obra y gracia de la decision del Rey
de Inglaterra Carlos I, la geopolitica sobre todas
las cosas, en rutilante Sir Teniente Gobernador de
Jamaica. Vueltas que da la vida®.

De esa ambicién por conocerlo, vaya usted a
saber, surgio el titulo de mi primer libro de poesia
“Henry Morgan lo sabe”, que apareceria publicado
en los talleres de mi Alma Mater, la Universidad
Central de Venezuela, con el sello editorial Pana-
po, en 1986:

‘Panama quemada,

Neron sin puerto,
viajando hacia no importa,
enisla”.

Con todas esas energias efervescentes coexis-
tiendo en un solo personaje fue que tomé la atre-
vida decisidn de convertirme en “corresponsal de
prensa venezolano” y presentarme, con ese salvo-
conducto mediatico, ante diversos lideres de esa
izquierda, con fotografo mexicano incluido, el Dr.

2Quien quiera acercarse al perfil biografico de Omar Torrijos, pudiera leer la poco objetiva semblan-
za, pero muy interesante al fin, de Graham Greene (1985).

3A quien esté interesado en estos temas, puedo recomendarle la siguiente literatura: Alexandre
Olivier Exquemelin (2021), German Arciniegas (2000), John Steinbeck (1989) y Robert Marguerit

(1997).



Jaime Arciniega Ceballos, y obtener el visto bueno
de cuatro de entre ellos, hacerles cuatro preguntas
idénticas, grabar sus respuestas que luego serian
transcritas en Caracas por la querida e inolvidable
Dofia Elsa Navarro de Aguilar, en el formato ori-
ginal que usted lector tiene a su disposicion por
primera vez. De todo eso ya dije, hace 44 afios.
Entrevistas inéditas que por tantas razones se con-
servaron asi. Momias vivas. Con defectos y todo.

Leandro Area Pereira como
“corresponsal de prensa accidental”
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Valga ahora otro cuento. Al llegar de regreso
a Caracas, con la emocién en las manos, me co-
muniqué con Rodolfo Schmidt, para el momento
director del Diario de Caracas, donde yo escribia
esporadicos articulos de opinidn, para ofrecerle
las entrevistas que él ley6 y le parecieron muy inte-
resantes, pero asimismo muy extensas como para
dedicarles tanto espacio, ni siquiera por entregas,
sobre un tema ademas distante de la realidad y del
foco de atencion del lector y del periodismo nacio-
nal de esos dias.

Igualmente consulté con el Doctor Juan Carlos
Rey, miembro del Instituto de Estudios Politicos
de la UCV, quien para esa época ademas de ha-
ber sido mi distinguido profesor, se desempefiaba
como tutor del trabajo sobre toma de decisiones
que yo estaba adelantando para presentar el con-
curso de oposicion e ingresar asi definitivamente
en el escalafon universitario como investigador y
docente en la UCV. Me recomendd sabiamente,
palabras mas palabras menos, que mas bien me
concentrara, a pesar del interés mostrado por el
contenido de las entrevistas, en mi tema especi-
fico de concurso. Siendo él, yo habria opinado lo
mismo.

Pregunté ademas al Doctor Hans Leu, miembro
del mismo Instituto de Estudios Politicos y director
de la revista Documentos en la cual yo colabo-
raba, hermana editorial de la magnifica Politeia,
quien me indicd, con la cordialidad alemana que
siempre lo acompafid, que mi oferta se salia de
los canones establecidos por dicha publicacion. Y
también tenia razon.

Total, asi las cosas, pos ni modo, los mariachis
callaron. Con aquel viejo corresponsal ahora dedi-
cado a otros asuntos del corazon y del bolsillo, el
material quedd archivado hasta el dia de hoy.

Los entrevistados fueron, en orden de aparicion:

1. Alejandro Gascon Mercado (1932-2005). Se-
cretario General del Partido del Pueblo Mexicano.
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2. Miguel Angel Velasco (1903-1999). Secre-
tario General del Movimiento de Accién y Unidad
Socialista.

3. Arnoldo Martinez Verdugo (1925-2013). Se-
cretario General del Partido Comunista Mexicano.

4. Roberto Jaramillo (1934). Secretario General
del Partido Socialista Revolucionario.

9. Heberto Castillo (1928-1997). Secretario Ge-
neral del Partido Mexicano de los Trabajadores®.

|

I

Entrevista a Arnoldo Martinez Verdugo

Las cuatro preguntas en comun fueron las si-
guientes:

1.¢De donde surge la idea de la unidad de las
izquierdas en el México actual?

2. ¢ Cual seria el objetivo de ese nuevo partido
0 movimiento politico producto de esa “fusion” de
la que se habla?

3. La toma del poder y la via electoral. Su opi-
nion.

4. Marxistas, socialistas 0 demaocratas. ¢ Cémo
considera sera la postura unitaria?

Entrevista a Heberto Castillo

Meses después de estas entrevistas, luego de
un intenso proceso de discusion, negociacion y
ajustes en la izquierda, es que se concreta la fun-
dacion del Partido Socialista Unificado de México
(PSUM), el 7 de noviembre de 1981, cuyo primer
presidente resulta ser Arnoldo Martinez Verdugo,
entrevistado nuestro, quien posteriormente concu-
rre como candidato a las elecciones presidencia-

4 Lamentablemente, esta ultima entrevista se perdid. Las otras cuatro entrevistas, en su mecano-
grafia original, se encuentran anexas al final del presente documento.



les de 1982 y obtiene 821.993 votos correspon-
dientes a un exiguo y si se quiere simbolico 3,49%
de la votacion general, frente a los 16.748.006 de
votos, el 70,96 % , que recibi6 el candidato vence-
dor del PRI, Miguel de la Madrid, seguido a su vez
por el candidato del PAN, Pablo Emilio Madero con
3.700.045, el 15,69 % de apoyo popular®

Mas alla de los resultados electorales, vale la
pena destacar que, como producto de la reforma
politica de 1977, es en 1982 cuando por primera
vez que en las elecciones presidenciales mexica-
nas participan siete candidatos de diferentes tol-
das politicas. ¢ Verdadera transicion politica o puro
maquillaje? Lo que sigui6 a aquel esfuerzo de uni-
dad de la izquierda es historia con repercusiones
sobre el presente mexicano que habria que anali-
zar concienzudamente.

e

Afiche electoral del PSUM
en las elecciones de 1982
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En tal sentido, doy las gracias al Doctor Kenne-
th Ramirez por haberme alentado a publicar este
material inédito y acompafiarme con un trabajo
suyo de contextualizacion y perspectiva histdrica
que ubica en clave de actualidad la relaciéon que
existe entre lo expresado y recogido en las entre-
vistas y el devenir problematico, no lineal, que ha
seguido el proceso politico mexicano y latinoame-
ricano sin duda.

Rescatado del naufragio en estas cuartillas,
ojala sirva el material a investigadores de la histo-
ria de los procesos politicos en América Latina en
general y de México en particular, porque no hay
que olvidar que de aquellos polvos vinieron estos
fangos.

Aqui estan pues, a continuacion, aquellas vie-
jas entrevistas virgenes. México lindo y querido.
Como si fuera hoy. Pedro Paramo se me asoma
por todas partes.

oy
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Acto proselitista del
PSUM en 1982

°La poblacién mexicana de ese momento era de 72.563.197 habitantes. El potencial electoral era
de 31.516.370. La votacion total fue de 23.592.888. La participacion electoral fue de 74.86%. Vo-

tos validos: 22.539.272. Votos nulos 1.053.616.
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Entrevistas realizadas por
Leandro Area a los lideres
de la izquierda socialista in-
dependiente de Meéxico en

1981
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1a. ENTREVISTA.

ALEJANDRO GASCON MERCADO

Secretario General del Partido del Pueblo Mexicano.

1a. RESPUCSTA.

El 15 de Agosto nosotros fogyulamos una declaracidn, los 5 secre-
tarios generales de los pﬁ;ffdos, en la que afirmamos que ante la gravedad de -
la situacién internacional, sobre todo-en funcién de esta politica de proveca--
cidén que el Presidente Reagan ha estado estructurando desde la época en que era
candidato y ahora como Presidente de la Republica, que ha contribufido ha esti-
mular'la tensidén internacional, ante los problemas serios de nuestro pais, en -
el campo econdmico, social y politico, nosotros creemos que es necesario unir -
no solamente en la accidn sino orgdnicamente a nuestrcs cinco partidos que tie-
nen coincidencias en lo esencial. Esas son las razones fundamentales por las --
que nosostros nos hemos unido pero también cs que ya tenemos una experiencia de
largos afies en la unidad de accidén, las organizacicnes que hdy estamos procuren

do la fusidén y en verdad son pocas las cuestiones que nos separan.

2a. RESPUESTA.

—_——

tste que yo represento es el partido del pueblo mexicano. Nosolros
nos hemos unido pensando en tomar el poder, esa es la fuhsién de todo partido po
1itico, el nuecvo partido que se integre con cstas cinco orgaﬁizacioncs y otras -
que seguramente vendrdn a este proceso de fusidén, aspiran a tomar la direccién -
del pais pensando en el régimen socialisla. Es decir, nosotros nos estamos agru-
pando para la Revolucién Socialista. Este partido entiende que en este sistema -
desaparccerd la propiedad privada de los instrumentos de la produccién y el cam-

xjo y que la clese obrera y sus woliados serdn los que dirijan hegeménicamente a



y. @ la nueva sociedad. Nosotras somos un partido que nacerd con los principios
‘ del internacionalismo proletario y que regird sus normas por el centralismo
democrdtico expresado en un partido de la clase obrera que aspira al poder

para cambiar el sistema. Esto no quiere decir que nosotros no luchemos por

reformas revolucionarias en el México de hoy y que aspiremos, como una for-
ma de transicién a construir dentro de la vida constitucional del México de
hoy un gobierno, un Estado democratico y popular, que reflejard no solamen-
te este poder hegeménico de la clase obrera, sino la participacién de todos
los mexicanos intercsados en_cambios fundamentales en su vida econdmica y -

politica y ademds que estuvieran interesados en elevar, hasta su mds alto -
grado, nuestra vida democrdtica. -

Entonces, tenemos el objetivo histérico y tenemos las preocu-

paciones del contribuir a transformar la realidad concreta del México actual.

3a. RESPUESTA.

Nosotros no nos hemos unido para una campafia electoral. Noso-
tros nos hemos unido para construir el socialismo en México, pero naturalmen
te dentro de las mdltiples actividades que un partido tiene est4 la lucha --

electoral. Un partido tiene que luchar en todos los frentes al mismo tiempo.

Sabemos muy bien que la Democracia es un instrumento indispen-
.sable para la construccién de la sociedad socialista pero tenemos otra idca
de la Democracia. Tenemos la idea de que la democracia burguesa por més per-
.- fecta que llegar a ser no representaria los intereses de la mayorfa de un --
-pueblo. La unica democracia verdadera es la del comunismo, previamente, cla-
ro, es la que representa el socialismo y cuando se habla de un poder hegemd-
nico de una clase obrera y de sus aliados, se cstd hablando de un proceso de
mocrdtico, porque la clase trabajadora representa la mayorfa del pucblo y --
eso es lo democrdtico y dentro de una democracia como la mexicana eso no se

‘podria dar nunca.
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Entonces por la democracia que nosotros luchamos es por esa,

.pero eso no quiere decir que la democracia burguesa no tenga grados. Den--

tro del sistema burgués, hay distintos grados de domocracia. No se puede -
comparar la vida politica de México con la vida politica de algunos paises
de América del Sur o de América Central. Nadie podria comparar esto porque
cada pafs tiene sus particularidades y si bien es cierto que nosotros esta
mos protestando conlra la democracia en México, también es cierto que no -
la comparamds con Chile, Paraguay o Uruguay. Ahi se han cerrado los campos

para la vida electoral. ] -

——

e

No estamos afirmando qué en México por via de las elecciones
se podria llegar al poder y tranquilamente hacer uso de €él. Lo que si afir
mamos es que si tenemos las posibilidades de todas las formas legales de -
la lupha, nosotros tenemos el deber y el derecho de hacerlo porque el pro-
blema electoral no es un asunto simplista, implica una batalla ideoldgica
y politica por librar, independientemente de las formas del proceso concre
to del sistema eleccionario. Entonces seria un acto de responsabilidad de-
saprovechar la lucha electoral en un ambiente como México donde se respeta
la posibilidad de la discusién del examen piblico de los problemas y de la

organizacidén.

A esto se debe nuestra presencia en la cémara con 19 diputa-
dos, no porque nosotros podamos decidir la vida del Congreso que estd cons
tituido por 400 diputadbs y 60 senadores, sino porque de todas formas el -
hecho de que nosotros abandonemos uno de los foros de lucha, seria una eli
minacién arbitraria de uno de los escenarios en el que nosotros podemos ma

nifestar nuestras ideas.

Ahora, en Chile se llegé al poder por ia via electoral y se

perdié esc poder por la via de la fuerza.

¢Quicre decir que si en condiciones distintas pudiera esta--

blecersec una democracia burguesa que permitiera la lucha electoral, los --
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- se dan esas condiciones, creo que los-revolucionarios estdn oblig

4,

marxistas - leninistas, no deberfan participar en ella?

Esto estd por discutirse y verse ante cosas de tipo concreto,
pero sacar conclusiones por anticipado de cémo deberfan comportarse los re-

volucionarios chilenos ante la dictadura seria una arbitrariedad.

Hoy por hoy yo no creo que Pinochet convoque a ningunas elec-
ciones, entonces los que quieran derrocar a Pinochet, deben tomar las armas
para quitarlo. Ha cerrado toda las posibifﬁdades. Pero en lugares donde no
ados a bus
car los cambios de manera pacIFic% y es la burquesia la que determina las -
formas de la lucha. Los revolucionarios nunca han buscado la sangre para ha
cer los cambios. Ha sido la burguesia la que ha impuesto la necesidad de --

ese tipo de lucha.
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SEGUNDA ENTREVISTA MIGUEL ANCCL VELASCO

Secretario General del Movi-
miento de Accién y Unidad
Socialista.

El propésito ynitario no se inicié recicntemente, ha sido una preo-
Srea . e e .A.U.S, sur-
cupacidn nueslra, particularmenle en lo que se refiere al M.A.U.S. s

9¢ con su propio nacimiento. E1 nombre mismo de Movimicnto de Accidn y

Unidad Socialista muestra que nuestra finalidad esencial no era tratar

de evolucionar hasta oonstituirnos en un partido politico, pensando que
ser el-centro de toaus las fuerzas de izquierda sino
que nos propusimos contribuir a estos esfuerzos por la unidad de la iz-
quierda sin ser un factor para reducir e

podriamos llegar a

1 ndmero de organizaciones que

luchan por el socialismo en vez de aumentarlo. No querfamos ser un gru-

Po més sino contribuir a que fueran menos. Pero este propésito unitario

de una u otra mancra ha animado también a las otras organizaciones. He-

mos estado conscientes de que mientras la izquierda es

té dispersa, pul-
verizada, no era pasible que fuera capaz de presentarse ante el puehlo

como una alternativa real,divididos dedicdbamos la moyor parte del tiem

como es muy frecuente en el seno de la iz-
degenerando en una especie de intercambio de adjetivos.

po a discusiones bizantinas,
quierda,

Hay desde algunos afios, un cierto cambio en la actitud de las orga-

nizaciones politicas. Hay antecedentes,

pero para no irnos muy atrds en
el Liempo,

el mas reciente es el que dié 1lu

gar a la formacién de la coa
licidén de izquierda.

En 1978 hubo un llamamiento del Partido Comunista

fechado el mismo dia en ue nosctros publicamos en nues
p

tro periédico --
una proposicién para constituir un for

o de la izquierda én el que comen

zéramos a discutir conjuntamente los proble
posibilidades habia de enfrentarlos.
este factor nuevo dig lugar

mas del pais y viéramos qud
Venian las elecciones del 1979 y -

a que aquellos contactog iniciales, deriva-

Nos present4ramos -
organizacioncs, e) Partido -

blo Mexicang y ¢l Partido Socialista Revo-

ran concretamente en la posibilidad de que nosotros

unidos a las elecciones. Al principio tres
P P

Comunista, el Parlido del Pue



lucionario, llegaron a compromisos, los hicieron piblicos e inclusive
plantearon su disposicién a unirse en un solo partido. Se aliaban para
fines inmediatos pero expresaban que deseaban unirse en un solo parti-
do. Inmediatamente después nosotros nos incorporamos a ese proceso;pue
de decirse que sufgié una coalicién mas amplia que ratificé un propdsi
to de unidad orgdnica, se enfrenté a las elecciones del 79 y participa
mos en ellas.

A TR

Un primer fruto de-ese esfuerzo unitario lo constituyé el hecho de
que la coalicién de izquierda se colocara en el tercer sitio en la vo-
tacién nacional, muy lejos del P.R.I. (Partido Revolucionario Institu-
cional) y adn del P.A.N. (Partido de Accién Nacional). Este éxito fue
importante, pero mds importante adn fue que 18 diputados nuestros de -

las cuatro organizaciones, han actuado en esta legislatura, con mayor

coherencia que la que se puede apreciar en los bloques parlamentarios
que son miembros de un solo partido. Esto demostraba que habia posibi-
lidades reales de unirnos puesto que los 18 compafieros, siendo miembros

de diferentes organizaciones, daban una imagen unitaria extraordinaria.

Estos hechos son los que explican que los esfuerzos iniciados hace
algunas semanas hubieran fructificado.

El anuncio no se hizo antes porque preferimos no anunciar deseos -
gino definir compromisos. Cuando lo hicimos fue porque ya no habia po-

sibilidades de regreso.

Seqgunda respuesta.-

Somos ante todo un conjunto de partidos que hemos decidido fusionar
se, estableciendo los mecanismos para conducir a ello. Hay que hacer, -
cada uno de nosotros, asambleas nacionales, lo que implica llevar tam--

bién proyectos de declaracién de principios, de programas y de estatutos
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para el nuevo partido y para.que las Asambleas Nacionales, si estédn de
acuerdo, aprueben su disolucién, la disolucién de nuestras organizacio
nes, acordar la integracidén del partido dnico, convocar a un congrcso

que se realice con los estatutos que se aprueben y transitoriamente, -

en ese periodo, integrar una direccién provisional que pensamos se pue

de integrar con un cierto nimero de miembros de los actuales comités -
nacionales.

-
'

e

Ahora bien, como este proceso se realiza en momentos en que se pre
para también la campaﬁ;:;iéctoral de 1582, nosotros no podemos ser aje
nos a ello. Entonces, si en octubre, ya todo este proceso se ha dado,
en noviembre pensamcs hacer u;a Convencién Nacional, donde no solamente
estemos nosotros sino también organizacién no de izquierda sino democré
ticas que no estén participando en el proceso de unidad orgdnica pero -

que si pueden estar dispuestas a darle forma a una alianza electoral am
plia con un programa a corto plazo.

Tercera pregunta.-

Una victoria electoral no significa conquistar el poder. Conquistar
el poder significaria que las clases trabajadoras, las fuerzas que nece
sitan y desean el cambio total, tengan el poder real.

Una victoria electoral nuestra, serfa una victoria que tendria mucha
semejanza con la victoria de la Unidad Popular en Chile, desde el punto
de vista de la puesta en marcha de un programa de nacionalizaciones. Es-
to apenas seria el-paso necesario para dar la posibilidad a la puesta en
marcha de un programa de mayor independencia con respecto a los Estados
Unidos,en general, respecto al capital extranjero, nogdaria también la -

posibilidad de llevar a cabo la reforma agraria que se ha quedado trunca .
J
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de fincar realmente la economia del pais scobre una economfa campesina

sobre la base de la organizacién de los ejidatarios, a sabiendas de -

que no habrd sido destruido el poder del Estado Capitalista. Esto sig
nificaria un gran avance a pesar de todo. La lecci6én de Chile puede -

servirnos para considerar la necesidad de avanzar rdpidamente con otro
tipo de reformas mas radicales que reunen las posibilidades de la in-
tervencidén interna o externa.

o

Ahora bien, por ahora, una victoria electoral nuestra, claro, yo -
personalmente no puedo sér de las personas que digan: "Vamos a la cam
pafia electoral a sabiendas que nos_van a derrotar? no, pero tenemos --
que ser conscientes dec la cor;elacidn de fuerzas, los procesos No se -
dan as{ tan de prisa. Pero en lo que si creo absolutamente es que la -
izquierda va a aumentar su votacidn y probablemente y en eso vamos a -
eﬁpeﬁar nuestro esfuerzo, se va a colocar en el segundo puesto como se
gunda fuerza politica del pais. Creo que esta victoria, cuélquiera que
sea su grado, va a ser una contribucién a modificar la correlacidén de -
fuerzas en el pais, va a impulsar la lucha de la clase obrera de la que

se hacen eco, a su pesar, sus dirigentes.

El gran obstédculo para que halla una conjuncidén de fuerzas para im -
poner un cambio democrético y popular, no socialista, es la falta de fun
cionamiento democrdtico de las organizaciones sociales. Eso nos lleva a
la necesidad de la democratizacién del movimiento sindical, lo cual es -
condicidén para que ese movimiento sindical traduzca en acciones concre--

tas, no revolucionarias, pero concretas en definitiva.

Este proceso nucstro es una contribucién, cuya importancia cuantita-
tiva puede discutirse, pero al fin y al cabo es una contribucién a una -
modificacién de la correlacién de fuerzas, a la posibilidad de hacer que
se marche en un rumbo democrdtico y popular y no el rumbo que ha sequido
el pais hasta ahora.
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Cuarta respucsta.-

La expericncia de la forma en cémo han funcionado los estados socia-
listas nos han llevado a subrayar que nosotros luchamos por una sociedad
socialista democrdtica. La propaganda del P.R.I. del P.A.N. y otros, se
apoya en la idea de que decir socialismo es ya negacién de la libertad y

de la democracia. Esto es una falacia. El socialismo es por naturaleza -

més democrédtico porque simplemente, aunque el Estado no desaparece aun--
que hay que tener un poder, es un podor que se apoya en la mayofia y aqui
pongo cl ejemplo del c;g;:de Chile doﬁae aunque no se establecié un régi-
men socialista y a pesar de que las-fuerzas que lo llevaron al poder eran
socialistas bdsicamente, el régimen era mucho m4s democrédtico que el ante
rior y ni hablar del que lo ha préEedido. Tal vez lo que lo pudiera criti
carse a la experienéia chilena del Presidente Salvador Allende, es gge --

ese afdn democrético, esa confianza en las expresiones de fidelidad de los
jefes del ejército.

El socialismo al que nosotros aspiramos es al que han aspirado siempre
los trabajadores, al que aspiraron los trabajadores rusos, los polacos y -
muchos otros. Lo que ocurre es que el socialismo cuando triunfa se ve en--
frentado a enemigos internos y externos. Muchos mas importantes los exter-
nos. Esto produce en los estados socialistas un virtual estado de guerra y
esto implica que halla pocas}posibiiidades de democracia interna. Paises -
asediados constantemente, virtualmente bloquéados, tiene que suprimir mu--
chas de las formas democrdticas, porque tienejque adoptar las formas pro--
pias de un estado de guerra. En un ambiente de esta naturaleza se propician
las condiciones para generar degeneraciones burocrdticas. Una persona que -
durante un largo periodo estd acostumbrado a mandar, porque lo exigen las -
circunstancias; un jefe que no va a poner a votacidn si

A thte 81 seva poner o no en
marcha un operativoApuede producir con el tiempo degeneraciones burocrat

ek
cas ecn un estado socialista.



Tercera entrevista.- M Martinez Verdugo

Secretario General del Partido

Comunista Mexicano.

Primera respuesta.-

Yo creo que hay razones histéricas y también razones coyunturales que
convergen en el proceso unitario de da izquierda mexicana. Pienso que en
las razones de fondo esté, en un primer lugar, el proceso de larga crisis
que les ha tocado vivir a la izquierda en México, crisis que se manifesta
ba en la toltal pulverizacién de nuestras organizaciones. Coinciden esto
con una larga crisis del Partido Comunista que situamos entre los afios 40
y 60 en los cuales el partido comenzé a perder influencia. En esos efios,
finales de los 30 eramos una fuerza nacional importante, dirigiamos la par
te principal del movimiento obrero, teniamos una influencia grande en el -
movimiento campesino, una intelectualidad en la vida cultura, etc. Pero‘en
tramos en la década de los 40 y el partido se fue dividiendo. Hubo varias
divisiones muy fuertes que fueron genecrando partidos, grupos, etc. y todo

esto nos debilitd mucho.

Nosotros comenzamos este esfuerzo por restablecer la unidad a nivel de
los comunistas y ya en 1960 logramos la unidad con el Partido Obrero Campe-
sino (P.0.C.) que era el principal partido que habia nacido de la ruptura -
el P.C. y que era dirigido por Hernén La borde y nosotros comenzamos para -
esa epoca una lucha por reintegrar al seno del P.C. algunas fuerzas que se

habian escindido de nosotros.

Por otro lado se generd otro proceso de movimientos democréticos revolu '

ciocnarios, anti-imperialistas, que se organizaban al impulso del movimiento
democratico latinoamericano después de la revolucién cubana, que no tenian

origen en el P.C. y se comenzé a generar entre ellos una tendencia hacia -
el marxismo, hacia el socialismo y asi fuimos confluyendo. Hace cuatro afios
en 1977, nosotros en el XVIII Congreso examinamos esta situacién y nos plan-

teamos ya una linea. Nosotros, antes de ese momento, teniamos una pelitica -
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de alianza para la izquierda, alianza en los objetivos manteniendo cada

quien su organizacién. Esto era ya una politica que jugé un papel impor-

tante contra la dispersién de la izquierda y en el XVIII Congreso formula
mos una politica de unidad orgdnica. Dijimos, la lucha en la que los comu
nistas hemos estado empefiados por mds de 60 afios, por crear un partido o-
brero y revolucionario influyente, que corresponda a lo que es la clase -
obrera de este pais, para por la fusién con organizaciones que tienen ori
gen marxista que salieron del P.C. o que han evolucionado hacia el socia-
lismo en condiciones distintas a las nuestras y entonces planteamos desde

o

ah{ una orientacidén hacia eso. Entonces comenzamos una discusién entre --

cinco organizaciones para la fusién, pero esta no dié resultado. Poco des

pués se formd la coalicidn de izqdibrda, una alianza, pero una alianza de
nivel superior que se ha mantenido y que tenia en el fondo el objetivo de
la unidad orgédnica. Queriamos hacer una préctica juntos y lo hicimos. Te-
nemos dos afios participando en un grupo parlamentario unido que es el gru
po mas unidos, que fueron electos con la bandera y nombre del Partido Co-

munista, pero que eran producto de una alianza y en este periodo nos inte

gramos mucho mejor.

Como vemos, este proceso de unificacién tiene, digdmoslo asi, una con-
ciencia anterior, un trabajo mds alld de la coyuntura electoral. Pero la -
cultura electoral también influyd pofque el gobierno confrontado ante la -
necesidad de registrar o no nuevos partidos de izquierda y habiéndose pre-
sentado 5 partidos de izquierda para su registro entonces quiso maniobrar

para dividir la izquierda y negé el registro a tres partidos y lo otorgé a

los otros dos.

E£1 gobierno no esperaba una respuesta nuestra que fue la de pasar a in
tegrar un nuevo partido. Este es el aspecto de coyuntura que no hubiera o-
perado, sino hubiera habido un fondo de lucha conciente por unir a la iz--
quierda marxista vy socialista en un partido y por establecer una gran alian

za con las fuerzas de toda la izquierda.
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Sequnda respuesta:

La idea que domina es la de que integrados en un solo partido, vamos a
superar esta dificultad muy grande que hay cuando se trata de repartir los
puestos entre cua@ro o cinco partidos. Esa experiencia ya la hemos vivido
y siempre hay dificultades y entra el subjetivismo, etc. En cambio fusio-
nados en un solo partido entonces esta cuestién la vamos a resolver unifi-
cadamente. Yo no ignoro que esta fusidén es reciente y que aunque estamos -
integrados, en el momento de elegir candidatos a la Presidencia de la Repd
blica habréd inconvenientés. Entonces lo que vamos a hacer es seleccionar -
por mayoria, por consenso buscando a los cuadros més representativos de ca

da regidn, independientemente de su origen partidista.

Ante este normal inconveniente estamos planteando una politica de cua--
dros: promocidén de aquellos dirigentes que tienen mayores perspectivas, que
son m&s probados, que son mas representativos en un lugar u otro. Esto pue-
de llevarnos a producir un espiritu de igualdad entre los distintos militan

tes cualquiera que sea su origen.

La representacién no tendrd como base el concepto de cuotas para un par-
tido u otro. Habré dificultades pero saldremos de ellas. Esta unidad tiene -
que hacerse sin preminencias, sin discriminaciones, haciendo a un lado el pa
triotismo de partidos de origen, de grupos, etc. para demostrar en el pais -
que la izquierda ha adquirido madurez y capacidad para que esos factores de
interés de partido o personales sean superados y en ese sentido tenemos la -
obligacién de dar un ejemplo. Pero cémo lo vamos a lograr, es un reto que te
nemos en México. -

Con qué objeto va un partido a la unidad?. Nosolros no vamos a defender
nuestra tradicién ni la novedad, no, nosotros vamos a defender la unidad de

un partido plenamente democrdtico. Aqui nos ayuda la experiencia de tres a-

fios de coalicién, de unidad de accidn, de unidad en la cémara y aunque con -

dificultades hemos ido superando los problemas que se han ido presentando

L

Somo 19 diputados de los cuales nueve pertenecen al P.C., el P.P.M. tiene 5
g ’
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el P.S.M. 3; el M.A.U.S. 1 y el dltimo se nos adhirié, pertenecia a otro
partido. Hemos trabajado en conjunto. E1 P.C. a pesar de tener casi el -

50% de representacidn parlamentaria no ha hecho valer esa mayoria. Ello
seria contraproducente.

Tercera respuestas

Nosotros hemos insistido en la actitud ante las elecciones. Hace po-
co, en las elecciones de 1970 y 1973 llamamos a la abstencidn activa con
el fin de convertirlas en boicot. Pero esto era en un momento determinado,
después de las matanzas de 1968 y en visperas de las de 1971, donde el ré-
gimen politico mexicano habria enfgédo en un rumbo de represiones maxivas,
en donde hasta formas aparentes de democratismo burgués se echaron a un la
do. No habia condiciones para avanzar a través de una elecciones y se pre-
sentaba la posibilidad del movimiento de lucha armada, que en esos afios le
nia fuerza. Nosotros no la adoptamos pero siempre creimos que habia razones
para su probable desarrollo. Cambiamos esta posicién tdctica y dijimos que
habia que participar electoralmente, ddndole a este asunto un cardcter emi-
nentemente tdctico: "No estamos obligados a participar siempre en las elec-
ciones, no son las elecciones el Unico medio legitimo para tomar el poder -
como dice la concepcién liberal, sino que hay otras formas legitimas que --
son las revoluciones armadas, etc. Pero tampoco es correcta la posicién que
niega por principio la necesidad de participar en elecciones; ese es un me-
dio de lucha.

Pensamos que en México hay una necesidad de democracia y que el régimen
del P.R.I. que es un régimen antidemocrdtico paternalista, de la llamada de
mocracia dirigida controlada dosoficada, no es un régimen politico democrd-
tico aunque tenga algunos espacios en los cuales se puede participar,no hay
un tejido democrdtico fuerte en nuestro pais, hay que abrirlo y para hacer-
lo, si es necesario participar en las elecciones, pues tenemos que hacerlo
para lograr el objetivo de abrir espacios para la democratizacidn del siste

ma polftico y social.
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Hay aqui mucha resistencia de nuestro pueblo a participar en los proce-

sos electorales. Hay desconfianza y desencanto y eso es claro en México. Es

ta actitud es, en parte justificada pues el sistema electoral no garantiza

que el ciudadano sea respetado en su decisién electoral.

Por otra parte, algunos han expresado que la participacién de la izquier-

da y mis adn unida sirve como forma de legitimacidn y fortalecimiento del sis

del partido en el gobierno. Nuestra participacién en las

elecciones son producto de un prolongado esfuerzo de lucha. Luchar por la de-
da no en luchar por el P.R.I. sino en -

tema y por supuesto

mocratizacién de nuestro sistema de vi

su contra.

La gente esta cansada de los politicos. Anosotros en cambio No NOS pue_
den juzgar asi. Hemos demostrado, en la accién nuestra condicién limpia. Hemos
demostrado también en la cémara y que podemos alli también jugar un papel re-
volucionario como en las huelghs y que el pueblo tiene que entender que se es
t4 formando un grupo politico capaz de actuar en distintas condiciones y man-
tener el espiritu revolucionario en su lucha. La desconfianza que tiene el pue
blo de los politicos y los partidos se ha producido el mismo sistema que ha -
utilizado la politica para el enriquecimiento personal, para la prebenda, pa-
ra la captacién y cooptacién de nueva gente y todo eso produce el abstencionis
mo contra el que hay que luchar. Pero hay que luchar diciendo a la gente que
las elecciones no son la tnica forma; que también hay huelgas, movimientos cam

pesinos que tienen un gran valor, muchas veces mayor que estar en una cémara.

Hoy mismo por ejemplo aparece en la prensa nacional un llamamiento de la
iglesia catélica para que la gente participe, votando, en las venideras elec-
ciones. Sabemos que enla iglesia hay distintas posiciones y crece el sector de
la iglesia que se liga al movimiento popular, que comprende la necesidad de -
democratizacién de un pais, que ha dejado de ser un auxiliar del sistema, que
ya no toma a la religién como un opio del pueblo, sino que le encuentra al --
evangelio una motivacién para la lucha por la igualdad,la fraternidad entre -
los hombres, por la paz. Pero aln asi, la mayoria de la iglesia sigue siendo
retrograda y auxiliar del sistema. Por eeo no me atrevo a calificar cual es

la intencién del comunicado pero digo que el llamado a votar es positivo por
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que la abstencién es una reaccién pasiva que no le ayuda a nadie; es natu-
ralmente una expresién de descontento pero una expresién amorfa que no con
duce a nada. E1 descontento hay que volcarlo en accién y apoyar a aquellos
que pueden llevar a un cambio. Nuestro pueblo esté necesitado de un cambio

pero no sabe cémo estructurarlo, como llevarlo a la préctica. Entonces de

sequro que el proceso electoral no le sirve solamente al sistema. Al siste-

ma lo que le conviene es que la abstencidn se mantenga porque si no ya ha--

bria habido algunas reformas que le dieran a la gente confianza para parti-

cipar, pero ellos quieren seguir gobernando asi. No modifican este sistema

porque ya no tienen un programa de transformacién que les de confianza de
que habiendo apertura electoral van a atraerse a las grandes masas. Mas --

bien temen que esas grandes masas se vayan para otras corrientes.

Cuarta respuesta:

No hay fuera del socialismo y del capitalismo otra opcién y la Unica -
solucién para nuestro pueblo es el socialismo y mantenemos la confianza -
de que solamente una transformacién que conduzca al socialismo es aquella

por la que vale la pena luchar.

Hay distintas interpretaciones del socialismo y nosotros hemos propuesto
tener una que consideramos corresponde a la idea de Marx y también de Lenin,
que concibe al socialismo como un régimen superior al capitalismo no solamen-
te desde el punto de vista de la igualdad econdmica sino superior en cuanto
a las relaciones politicas al tipo de democratismo y a los aspectos de la cul
tura. Pero el socialismo que comenzé a construirse en 1917 con la Revolucidn
Rusa ha sido un régimen interferido sisteméticamente por guerras, por inter--
venciones militares, por grandes destrucciones, por acosos econémicos, por in
tentos de aislamientos politicos y aislamientos reales durante largos aﬁos.‘_
E1 primer gobierno soviético fue un gobierno pluralista y la idea que Lenin
concibié fue la de un socialismo pluralista. Una vez afirmé que el marxismo
no estaba ligado necesariamente a la existencia del partido dnico. Pero la qQut

rra civil en Rusia rompié las posibilidades de un gobierno pluralista en Rusi:
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Esta-circunstancia unida a otras determing el establecimiento del
comunismo de guerra que era una versién tamporal para mantener el sis
tema, el régimen para evitar que volvieran a gobernanr los capitalis-
tas y los terratenientes y todos estos son factores que influyeron en
el rumbo de Rusia. Luego vino la desviacién Stalinista, la interpreta
cién falsificada de las concepciones de Marx y Lenin con respecto a -

la cuestidn del socialismo.

Cada revolucién tiene su peculiaridad que estd determinada, sobre

todo, por la reaccién de los enemigos. Recordemos a Cuba.

Hoy por hoy la situacidn es diferente. Existe un gran ndmero de -
pafses socialistas. Ademds tenemos la experiencia de cudles son los -
errores que no debemos cometer. El socialismo en general juega un pa-

pel fundamental en la arena internacional. Pero hay problemas. La in-

tervencién en Checoslovaquia y en Afganistdn no se pueden aceptar.
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4a. ENTREVISTA.

Podriamos arrancar de una fecha para facilitar el examen de
las causas que han llevado, hacia una rdpida, aparentemente, decisidn de -
integrarnos en un solo partido. A partir del afio 1950 y sobre todo 1952, -
al terminar el periodo presidencial de Miguel Alemdn, el pais de encamino,
dirigido por el grupo gobernante, hacia la aplicacién de una politica cada
vez menos favorable a la mayorfa del pueblo y fundamentalmente para los --
trabajadores. Comenzaron a ‘haber reformas_muy serias a las distintas leyes
del pafs e indudablemente a la Constitucién General de la Repidblica. Este
proceso de cambios o modificaciones a-las leyes, realmente tuvo un sentido
regresivo, pegativo, sin que, a nuestro parecer, todas ellas lo fueran. Pe
ro en cuanto a los problemas fundamentales de México, tuvieron una carga -
regresiva y conservadora. Es decir, el desarrollo econdmico y politico del
pais sufrié serios quebrantos y un retroceso con respecto al rumbe y obje-
tivos que el mismo grupo gobernante sefialaba ;omo estar dispueéto a alcan-
zar como resultado del legado que la revolucidén mexicana les habia dejadc.
Esto trajo como consecuencia un proceso de acumulacién de riquezas, cada -
dfa mas fuerte, en manos de un grupo muy reducido y paralelamente a esto,

la negacién de libertades politicas y derechos individuales.

Si antes este panorama ya existfa, se fue recrudeciendo ca-
da dfa mas, que generd una serie de movimientos de lucha de los trabajado-
de los campesinos, de la clase media y en general, una inquietud que

res,
gudizéndose cada dia mas. El estado constantemente, para aplacar esta

fue a
inquietud e inconformidad, hizo uso de la represién, cada dia en forma més

violente e indiscriminada y a pesar de que el gobierno de Ruiz Cortines hi

zo algunas concesiones criticas al gobierno anterior y podria aceptarse que

admitfa algunas demandas de las masas populares, de todas formas, el grueso

de su politica seguia el curso que el gobierno anterior estaba siguiendo.

Lo mismo ocurfid con Lépez Mateus, luego con Diaz Ordaz, Echeverria y aho-

ra con Lépez Portillo. No podemos decir que todos estos gobiernos hicieron

una misma politica, que no tuvieron matices que los distinguieron, pero en
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general el rumbo de la polftica ha seguido siendo el mismo. Esto por supues-
"to generé inconformidades que llegaron a la explosién mas fuerte que se ha -
dado en los G(ltimos tiempos en nuestro pafs como fue el movimiento de 1968 -

durante el gobierno de Diaz Ordaz.

Antes de esta dltima fecha muchos mexicanos comenzaron a orga
nizarse fuera del dominio de los partidos politicos ya establecidos en la --
bdsqueda de un camino que hiciera peso en las luchas por la democratizacién
de nuestro pafs. Y asi fueron apareciendo -agrupamientos que surgidos unos de
inconformidades, discrepancias con los partidos ya existentes, hasta del pro
pio gobierno que ya no estaban conforﬁ;; con la conducta seguida por el P.R.
I. (Partido Revolucionario Institucional) comenzaron a hacer sus grupos que
investigaban la situacidén econdmica y politica del pais; otros compafieros sa
limos del Partido Popular que después fue el Partido Popular Socialista diri
jido por Lombardo Toledano, en la bisqueda de organizarnos de otro modo; lo
mismo ocurrié en el seno del partido comunista en donde también hubo compafie
roa que bien saliendo por su cuenta o expulsados, de todas maneras se iban -
integrando a nuesvas organizaciones con el propésito de encontrar una técti-
ca de analizar una linea politica de acuerdo a lo que estaba ocurriendo en -
México. El surgimiento de todas estas nuevas organizaciones tiene su origen
en la situacién de desequilibrio de todo el sistema y de la inconformidad --

que se demostraba en la mayoria de nuestra poblacidn.

Paradéjicamente al surgir estos agrupamientos en el seno de -
la izquierda, casi todos en sus documentos fundamentales expresaban la nece-
sidad de encontrar caminos convergentes para lograr la unidad de estas fuer-
zas. Si se quiere al'brincipio la unidad de accidn sobre cuestiones concre--
tas de la politica o intereses de la lucha de los trabajadores o de los cam-
pesinos, de problemas mucho muy concretos de estos, en el entendido de que -
este proceso de unidad de accién nos acercaria a todos, permitirfa una discu
sién mas fraternal que a la postre pudiera dar como resultado la integracidn
de todas estas organizaciones en una sola que recogiera lo mejor de cada una
de ellas y procesara la integracién de un nuevo organismo politico que agru-

para a todas estas organizaciones de la izquierda.
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3.

La unidad de accién comenzé a perfilarse desde antes de 1968
pero posteriormente se convirtié casi en una necesidad politica de que to--
dos los agrupamientos de la izquierda mexicana se aprestaran, independiente
mente de sus diferencias, a discutir estas y encontrar las coincidencias que
nos permitieran acelerar el paso en la unidad de accién pero ya como objeti-
vo fundamental el de integrarnos como una sola organizacién politica. Por lo

tanto, ni antes ni aHora, hubo la intencién de agruparnos por la necesidad -
coyuntural de una eleccién, de-un proceso electoral.

Surge el aspecto eiectoral para la izquierda de manera ya mas
seria cuando en 1978 el gobierno se decide, producto de una lucha de afios a
implementar la "reforma polftica" que la concretdé en una nueva Ley Federal -
Electoral (Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales) por medio
de la cual pudo registrarse el Partido Comunista y otras organizaciones. Es-
to es lo que ha permitido 1la participacién de la izquierda en el proceso e--
lectoral. Dicha reforma comprende una Ley de Amnistia que el gobierno ha ma-

nejado a cuenta gotas que la regula y la utiliza a su modo y conveniencia.

Este paso dado por cinco.organizaciones que se refiere a la -
decisién de integrarnos en un solo partido politico nunca tuvo ni tiene que

ver con las cuestiones electorales. Claro, como estd encima un proceso elec-

toral de primera importancia, tampoco nosotros vamos a desdefiar este campo -
propicio para que la izquierda unida se presente a dar la pelea en esta cir-
cunstancia pero no es la razén fundamental de la unidad de las cinco organi-
zaciones que hace unos dia, decidimos dar este paso.

La escogencia de un candidato dnico no ser4 en lo absoluto un
punto problemdtico para la unidad. Nosotros hemos decidido que el candidato

de la izquierda y su escogencia no tiene por que ser en lo mds minimo una po



sibilidad de ruptura de lo que apenas hemos logrado porque nos ha costado
mucho trabajo en la discusién de las ideas, de la tdctica y de la estrate
gia, de los principios bdsicos que van a conformar este nuevo agrupamiento,
tomar la decisién de desaparecer todos e integrarnos en uno solo. No nos
inspiré de ningin modo la personalidad de un compafiero y mucho menos la in
‘tencién de que ya alguien nredestinado fuera el candidato a la Presidencia
de la Repiblica. No habrd, a mi parecer, ninguna fisura éﬁ_lo que se refie

re a la designacién del candidato. -

Ja. RESPUESTA.

En cuanto a la aceptacién de las reglas del juegd democrd-
tico, nosotros consideramos que el juego electoral para la izquierda es -
muy reciente. Nosotros no le entramos al "juego" electoral o al juego en
el que nos quiere meter el sistema. Pensamos que todo partido politico de
la izquierda mexicana y marxista-leninista no debe desdefiar ninguna posi-
bilidad de accién revolucionaria y las elecciones bien conducidas en el -
sentido de aprovecharlas con una téctica perfectamente establecidas y con
una plataforma electoral claramente avanzada y progresista y revoluciona-
ria puede dar lugar a generar movimientos mayores en nuestro pais, desper
tar inquietudes en amplias masas de la poblacidén que se han abstenido de
participar en los procesos electorales porque no confian en estos. Noso--
tros en México a diferencia de lo que sucedid en Chile y sucede en Fran--
cia, tenemos un pueblo no politicamente preparados. Todavia en esto lleva
mos un resago muy grahae y si a eso agregamos que los procediﬁientos elé;
torales, manejados por el estado mexicano, han sido, todos los afios, suﬁ;
mente fraudulentos, la desesperanza crece, el escepticismo sobre todo ei—
proceso electoral se carga y se manifiesta en que nuestro pueblo no quie-
re participar. No es como en francia o Chile, por ejemplo, en donde la --

abstencién electoral acordada por un partido o alguna prdctica electoral
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funcione concientemente y de que eso sea un golpe al Estado o al. aparato
gubernamental. Aqui, si es un golpe, pero no es un golpe que los partidos
y el pueblo, déndose sus formas de lucha, se halla organizado para eso, =
sihplemente desprecia y esto tanto afecta a la derecha, al gobierno, COmMO
afecta también a la izquierda.

En consecuencia, nosotros al participar en los asuntos --
electorales, buscamos despertar la conciencia en la necesidad de entrar a
combatir, también en el terreno electoral, como un espacio de preparacién
para luchas mayores para luchas ulteriores. Nosotros no creemos por razo-
nes de cardcter histdérico, por razones de conformacién de clases, que en
nuestro pais pueda darse por la via electoral una transformacién de nues-
tro sistema econdémico, politico y social; concretamente, no pensamos que
por esta via logremos destruir el capitalismo y construir una nueva socie
dad; sin embargo no despreciamos esta forma de lucha, la consideramos eso:

una forma de lucha.

4a. RESPUESTA.

Yo creo que el socialismo real es el que ha podido construir
cada pais que con muchg es mejor a que el sistema capitalista. ﬁoué el so-
cialismo ahora y siempre tenga problemas en su construccidn, seguirdn ha--
biendo problemas, pero aln todas esas vicisitudes y dificultades, es mucho
mejor que el sistema que nosotros estamos viviendo. En consecuencia, noso--
tros con toda esa experiencia previa, tratamos de construir un sistema so--
cialista adecuado a las caracter{sticas de nuestro pais y de nuestro pueblo.
Algunos nos han preguntado que cudl es el socialismo que queremos, pues evi
dentemente, el que podamos construir; ya en la marcha veremos que modificsj

ciones se hacen.



Pero hay una cosa muy importante y concreta: el socialismo
tiene sus bases muy categéricas sus leyes muy precisas de transformacién.
Nosotros vamos a suprimir la propiedad privada y eso es una base fundamen
tal de construcciones del socialismo. Pero esto no se realizard de la no-
che a la mafana. Es todo un proceso dentro del cual tal vez se comience -
por lo mas grande y se vaya dejando la pequefia industria y los pequefios -

comercios. En fin, hay muchas maneras de avanzar en un proceso de esta na
turaleza. Z

——
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El socialismo que nosotros queremos construir nos lo imagina
mos por la experiencia que existe y tomaremos lo fundamental de esto pero
ya en la marcha del proceso habrd que estar listo en cuanto a cémo cons--

truir este sistema en nuestro pais.

5a. RESPUESTA.

Hemos insistido en que son necesarios cambios fundamentales
en la politica econémica del pais que en los Ultimos afios ha desembocado -
en un fortalecimiento, cada vez mayor, de los grandes monopolios aliados -
estos al capital extranjero que lleva a nuestra nacién a una dependencia -

cada vez mayor respecto al imperialismo norteamericano.

Por otro lado hemos demandado que se abran los canales para
que halla una mayor participacién del pueblo para que en realidad, los pro
pésitos democréticos del gobierno, encuentren a nuestro paIs.y al pueblo ;B
su conjunto marchando en pos de ese objetivo. Libertad en los sindicatos,
libertad plena para elegir a sus dirigentes. Libertad plena de los campesi-
nos para elegir a sus dirigentes, en una palabra, ampliar los marcos de la
democracia fqrmal para que propésitos de esta naturaleza puedan ser alcanza
dos. Nosotros pensamos que sin esto, los grupos oligédrquicos, los grupos ﬁ;

nopélicos del comercio, de las finanzas y de la industria, que cada difa tie
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nen un peso especifico mayor en el gobierno mexicano y en el aparato del Es-
tado no podrdn por sus propios intereses, independizar al pafs del dominio -

que ejerce sobre él, el imperialismo norteamericano.

La izquierda y la participacidn electoral.

Una organizacién-revolucionarfe, marxista-leninista, que Seé fi-
je unica y exclusivamente la participacidn en las elecciones y el control de
las cémaras, estaria, inmediatamente, anuldndose, pero el trabajo electoral
cemo forma de penetracidn en las masas, como forma de ir avanzando dentro de
los mismos procesos reformistas del sistema, obligéndolo a ir ampliando los
cauces democrdticos, creando sensibilidad dentro de las organizaciones obre-
ras, campesinas, populares y que podamos decir que el partido nuevo estd res

pondiendo a sus intereses y defendiéndolos es una forma de ir avanzando en

la lucha.
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