
1

Línea: América Latina y El Caribe.
NTC N° 9/2012 

Fecha: 10 de noviembre de 2012

PERSPECTIVAS DEL PROCESO DE PAZ EN COLOMBIA.

M.Sc. Luis C. García *

RESUMEN

(*) Internacionalista. Magíster en Estudios de Conflictos. Miembro Asociado del COVRI.

Los procesos de pacificación en los conflictos intraestatales que se han logrado a lo largo del siglo XX han tenido un índice de 

éxito relativamente menor en comparación con los conflictos interestatales durante el mismo período. Aproximadamente dos 

tercios de los segundos y un tercio de los primeros fueron exitosos luego de un proceso de negociación. Igualmente, entre los 

casos de guerras civiles, otra diferenciación se hace sobre aquellas que llevaron a una paz fuerte y perdurable y aquellos casos 

donde el conflicto se reinició al poco tiempo de alcanzado un acuerdo. Entre 1940 y 1990, ocho de diecisiete casos (47%) 

fueron precedidos por acuerdos estables, mientras que en los nueve restantes (53%) los partidos volvieron a combatir. Esto 

indica que la paz negociada ha sido escurridiza en los conflictos armados internos. La mayoría han culminado con la derrota de 

uno de los actores en conflicto.

En el caso particular de Colombia, esto no ha sido diferente. Las negociaciones con los grupos guerrilleros y paramilitares 

han sido múltiples, sin que se haya concretado ningún escenario donde la paz prevalezca. Desde los acuerdos de La Uribe 

y las negociaciones con el gobierno de Belisario Betancur, pasando por las negociaciones en Caracas y en Tlaxcala entre las  

FARC  y  el gobierno de César Gaviria, los intentos de negociación con el gobierno de Samper, y el fracaso de El Caguán 

con Andrés Pastrana, no ha habido ningún avance con las FARC. Al mismo tiempo, las negociaciones con el ELN tampoco 

han sido muy distintas. Aunque varios de sus componentes se desmovilizaron con las negociaciones de la Administración 

Betancur y la Administración Gaviria, esta guerrilla se ha mantenido activa hasta ahora. Aún más, las prometedoras rondas 

de negociación, en 2005, entre este grupo y el gobierno de Álvaro Uribe en Cuba, tampoco concretaron avance alguno. 

Finalmente, las negociaciones entre la Administración de Uribe y el grupo paramilitar de las Autodefensas Unidas de Colombia 

sí contribuyeron a una considerable desmovilización, aunque no dieron fin a la actividad de los grupos paramilitares y, por el 

contrario, contribuyó con un proceso de “descentralización” de la actividad paramilitar y el surgimiento de pequeñas unidades 

criminales conocidas como “Bandas Criminales Emergentes” (BACRIM).

Definitivamente, la paz en los conflictos internos en general ha sido elusiva, y el caso colombiano no ha sido distinto. ¿Será 

diferente la negociación de la paz con las FARC que se inicia con el Presidente Juan Manuel Santos? Si nos remitimos al historial 

de negociaciones pasadas prevalecería el pesimismo. Sin embargo, para elaborar un análisis prospectivo y delinear algunos 

escenarios posibles, es necesario tomar en consideración múltiples aspectos.
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UN MARCO PARA EL ANÁLISIS

Ha habido una discusión teórica sobre las probabilidades de éxito de los procesos de construcción de la paz que ha girado en 
torno a los elementos que hacen que las partes se mantengan en la negociación. Dos han sido las posiciones al respecto. Por 
un lado, se sostiene que los términos del acuerdo que se negocia, los temas que se plantean sobre la mesa y el documento final 
pueden modificar los costos para los actores en conflicto y crear oportunidades que hagan más tentador permanecer dentro del 
acuerdo. A ésta podríamos denominarla una visión constructivista del compromiso. 

Por otro lado, se sostiene que si los actores no tienen un nivel alto de expectativas previas y sus zonas de contraste de intereses 
no confluyen, entonces, independientemente de cuáles sean los términos de la negociación y del acuerdo, las partes no se 
comprometerán, y, más aún, se podrán servir del respiro que les dé la negociación para mejorar su posición estratégica previa. 
Por ende, la paz solamente se logrará y prevalecerá si los grupos en conflicto tienen expectativas e interés previos para hacerlo. 

Finalmente, una tercera posición, aunque vinculada estrechamente con la primera y la modificación de los costos y beneficios 
a través del acuerdo, se refiere a la participación de terceras partes como garantes del proceso de paz. Esto no quiere decir 
que este tercer actor sea simplemente un veedor pasivo del proceso, sino un ente plenamente capaz de imponer y de negociar 
al igual que los actores principales. Su participación coaccionaría a las partes a permanecer en la negociación y a respetar los 
puntos acordados. Para ello es fundamental que el tercero tenga capacidades militares y morales suficientemente fuertes como 
para que los actores principales perciban un aumento de sus costos en caso de abandonar el proceso de negociación.

No obstante, el avance del estudio sobre la resolución de conflictos armados ha llevado a una revisión de estas tres visiones 
“clásicas” sobre los procesos de construcción y respecto de los acuerdos de paz. En este sentido, un nuevo aspecto ha cobrado 
relevancia, el cual se refiere al rol de los spoilers, o aquellos actores, líderes o grupos, cuya intención es que el proceso fracase, 
ya que la paz pone en riesgo sus beneficios, poder o intereses, que sólo pueden ser logrados a través de la violencia. 

Aun cuando éstas han sido perspectivas separadas, para estimar las posibilidades de éxito de las actuales negociaciones de 
paz en Colombia, es necesario hacer una evaluación integral. Para ello, debemos analizar en primer lugar, los términos de la 
negociación y las posibles alteraciones de costos y beneficios que podrían hacer que las FARC y el gobierno permanezcan o 
abandonen el proceso de paz. Luego, se considerarán las posibles motivaciones y expectativas previas que pueda tener cada actor 
para comprometerse con la paz. Para ello, se evaluarán las condiciones estructurales y las tendencias del comportamiento de 
ambos sectores en este sentido. Subsecuentemente, se evaluará el papel de los terceros actores involucrados en la negociación y 
su rol como garantes del proceso en términos de coacción efectiva de las partes para mantenerse en la mesa y cumplir un posible 
acuerdo. Cuarto, se reconocerán los posibles spoilers y sus respectivos intereses en el fracaso de las negociaciones. Para finalizar, 
se enumerarán los escenarios tentativos  al respecto.

TÉRMINOS DE LA NEGOCIACIÓN Y COSTOS 

Los puntos centrales de la agenda de negociación que se han propuesto discutir el gobierno colombiano y las FARC, y que se 
acordó en una primera fase llevada a cabo en La Habana, se refieren, fundamentalmente, al tema agrario, a la deposición de las 
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armas y la reintegración de los grupos guerrilleros a la sociedad, a la incorporación política de sus líderes, al tema de las drogas, 
y a la reparación y el trato a las víctimas del conflicto. El orden que se les ha dado en la negociación refleja la importancia de cada 
uno de estos temas y sirve como indicador sobre la magnitud de costos que estarían arriesgando cada sector, fundamentalmente 
las FARC. En primer lugar, se ha dicho que se comenzará negociando la cuestión agraria, para seguir luego, probablemente, 
con las drogas. A partir de aquí se negociarán los temas de reincorporación de los líderes a la vida política colombiana y de 
reintegración de los grupos guerrilleros a la sociedad, y, finalmente, se tratará el tema más álgido y que supone mayores costos: 
el fin del conflicto y la deposición de las armas.

4 de septiembre del 2012.
El Gobierno colombiano se 
reúne en la Habana con los 
líderes de las FARC, establece 
una agenda y el 4 de septiembre 
anuncia en Bogotá la decisión de 
iniciar el proceso.

EL 15 DE NOVIEMBRE SE INICIARÁ 
EL DEBATE DE LA AGENDA

CINCO TEMAS CLAVES DE NEGOCIACIÓN:

Fin del conflicto armado.

Desarrollo agrario integral 
(salud, vivienda y educación).

Participación política 
de quienes dejen las armas.

Drogas ilícitas solución 
al problema.

Víctimas Repación integral.

Oslo
NORUEGA

COLOMBIA

La Habana
CUBA

1

1

3
2

2

1 32PRIMERA FASE: SEGUNDA FASE: TERCERA FASE:

18 de octubre del 2012.
En Oslo, Noruega, los delegados 
emiten un comunicado en el 
que consta la agenda de seis 
puntos para la discusión y que 
fue acordada en la Habana. Se 
inicia el proceso formal.

15 de noviembre del 2012.
Las delegaciones negociadoras 
se instalarán en La Habana 
(Cuba). Previamente, desde 
el día 5 de noviembre, los 
delegados han estado 
realizando labores preparatorias.

Sin plazos ni fechas.
Posteriormente al debate de 
los delegados se realizará la 
aplicación de mecanismos de 
verificación de un eventual 
acuerdo de pacificación.
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¿Cuáles son las posiciones de las dos partes sobre estos temas y que costos les implicarían mantenerlas o ceder?

En primer lugar, con respecto al tema agrario, los costos se distribuyen de manera desigual. Por un lado, las FARC plantean en 

la mesa un programa extremista, basado en el denominado Programa Agrario de los Guerrilleros, que plantea la expropiación 

de todos los latifundios y su distribución a manos del campesinado. Las FARC tienen dos posibilidades en este sentido. Primero, 

podrían flexibilizar su posición y asumir parte de los avances que ya ha dado el gobierno del Presidente Santos en materia de 

distribución de tierras y de incorporación del campesinado. En este caso, los costos en términos del apoyo campesino de la 

guerrilla podrían aumentar, ya que siguen dependiendo de amplios sectores campesinos empobrecidos que se identifican con 

las propuestas programáticas de los guerrilleros en materia agrícola. Segundo, se podría mantener una posición intransigente y 

exigir la nacionalización de los latifundios. Sin embargo, esto pondría en riesgo el proceso de negociación, por un lado, y, por el 

otro, no significaría que las bases de apoyo campesino no se trasladen al sector gubernamental, tomando en cuenta las reformas 

agrarias que está llevando a cabo el estado. En ambos casos las guerrillas enfrentan considerables costos.

Esto contrasta con la posición del gobierno. Las reformas agrarias que ha estado llevando a cabo la Administración Santos han 

sido totalmente contrarias a las de administraciones anteriores. El reciente proyecto de Ley de Desarrollo Rural incorpora 

aspectos reivindicativos del campesinado como nunca antes se había hecho. Se incluyen aspectos como la restitución de tierras 

a los propietarios afectados por el conflicto armado, se equiparan los derechos de acceso a la tierra del campesinado con el de 

los empresarios, se les da apoyo a las empresas comunitarias y familiares, se les garantiza el derecho de usufructo de la tierra 

a los propietarios desplazados que no quieran volver a ella, se garantiza, por medio de impuestos, el mantenimiento de tierras 

productivas y no sobrexplotadas u ociosas, entre otras mejorías. Todo esto coloca al Estado en una posición más firme en la 

negociación. En caso de que las FARC decidieran flexibilizar su posición, esto implicaría un acercamiento de ambas posiciones y 

más beneficios que costos para el gobierno. En el caso contrario, si se mantienen intransigentes y si se debilitan las posibilidades 

de un acuerdo, el gobierno, a través de las reformas agrarias y una posición más moderada al respecto, afectaría las bases de 

apoyo de la guerrilla y, al continuar con esta política, no sufriría costos significativos.

Con respecto al tema de las drogas, las FARC siguen arriesgando mucho más que el gobierno. Por un lado, gran parte de la 
base económica de los guerrilleros sigue siendo la imposición de impuestos al narcotráfico y al cultivo, el dominio de rutas 
de tránsito, y, aunque ellos lo nieguen, su posible participación directa en el mercado. Más aún, aproximadamente 63 mil 
familias de campesinos que se dedican al cultivo de coca representan la base social de los insurgentes. Indiscutiblemente, la 
regularización de estos sectores rurales forma parte de la reforma del campo y de su inclusión y la generación de oportunidades 
en el marco de la economía formal. De acordarse la reforma agrícola y la inclusión de estos sectores, y por ende la modificación 
de su estructura financiera, las FARC pondrían en riesgo una parte considerable de su base social y económica, para lo cual 
deberán asegurar el cumplimiento del acuerdo de paz. El riesgo reside en comprometerse, ceder dicha base social y que el 
acuerdo no sea respetado, lo que afectaría la capacidad de los guerrilleros para asegurar su supervivencia armada y financiera.
 
En el caso del gobierno, el interés en desmontar el mercado de la droga reside en limitar las finanzas de los grupos ilegales y de 
la guerrilla. En este caso, un acuerdo sobre el tema lo sometería a riesgos más significativos. El gobierno podría flexibilizar su 
política de fumigación de cultivos ilícitos, la cual, según las FARC, afecta la economía de campesinos más humildes, y el combate 
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al productor a cambio de la reducción de este tipo de cultivos. Un descuido del combate del narcotráfico podría significar un 
aumento de los canales de distribución y de las zonas de cultivo. En cualquier caso, un posible acuerdo que igualase los riesgos 
a ambas partes sería una política que las dos han implementado en distintos momentos del conflicto, que es la sustitución 
de cultivos, la cual debería llevarse a cabo con supervisión directa de organismos internacionales y de comisiones de ambos 

sectores.

Sobre el tema de reintegración de los guerrilleros a la sociedad y de los líderes a la vida política colombiana hay marcados 

riesgos para los guerrilleros y bajos costos para el gobierno. Por un lado, en el caso de la guerrilla, ya sufrieron el peor escenario 

luego de las negociaciones durante el gobierno de Belisario Betancur y la conformación de la Unión Patriótica, que significó la 

formación de un partido político que integraba a los líderes guerrilleros y de izquierda para el momento. Sin embargo, luego 

de su conformación, los grupos paramilitares asesinaron miles de sus militantes. Que se repita este escenario es un riesgo 

importante para las FARC, por lo que en el acuerdo de paz se deben dar las suficientes garantías de un trato apegado a la ley 

y de reintegración segura a la vida política. No obstante, por el lado del gobierno, se han expresado dudas sobre la posibilidad 

de la participación política de los líderes guerrilleros sin antes ser sometidos a juicios por los distintos crímenes y delitos que 

se les pudiera atribuir durante su actividad insurgente. En este caso, la posición del gobierno no se ve amenazada, sino que lo 

único que tendría que ceder sería la flexibilización de su exigencia de procesamiento legal, y, tal vez, mantenerla exclusivamente 

sobre aquellas figuras con reconocida actividad criminal. Por otro lado, sobre la reinserción de los combatientes a la sociedad, 

las FARC siguen sufriendo un alto nivel de riesgos. En primer lugar, significaría el debilitamiento de su base militar, y, por otro 

lado, se ha demostrado que los excombatientes reinsertados sufren un considerable rechazo social. En el caso del gobierno, las 

políticas de reinserción que se han profundizado durante la Administración Santos, coinciden con las exigencias de las FARC. 

En cualquier caso, se tendrán que dar garantías para que se mejore este proceso, pero no supone un cambio en la política 

gubernamental, ni costo alguno.

Finalmente, el tema más álgido y que implica mayores costos para ambas partes es el fin de la confrontación armada y la 

desmovilización de la FARC. En este caso, ambas arriesgan considerablemente. Por un lado, la política de confrontación armada 

que se intensificó durante la Administración Uribe se ha mantenido durante la Administración Santos, lo cual ha logrado golpes 

importantes para las FARC, siendo los más significativos las muertes de Alfonso Cano, del “Mono Jojoy”, de Iván Ríos, y de Raúl 

Reyes. Aun así, aunque se estima que la guerrilla ha visto mermar su capacidad armada, conserva una considerable fuerza militar 

en zonas como el Sur del país y el Norte de Santander. Sin embargo, el abandono de la lucha armada y una desmovilización sin 

suficientes garantías, supondría el aumento de la vulnerabilidad ante los ataques del ejército y los paramilitares. El gobierno 

tendría que garantizar una flexibilización, si no una suspensión, de los ataques, sin que esto signifique el abandono de territorios 

bajo su control. Tomando esta última precaución, el gobierno estaría haciéndole frente, a su vez, al principal riesgo en caso de 

suspensión de las acciones armadas, el cual se refiere a darle oxígeno a los guerrilleros para que recuperen espacios y fortalezcan 

sus capacidades. El precedente más claro fue la negociación de El Caguán, donde se asignó una zona desmilitarizada para las 

negociaciones, que luego fueron abortadas por parte de las FARC y sirvieron para fortalecer su posición militar en la zona1. 

1 Arias, Gerson, Una mirada atrás: procesos de paz y dispositivos de negociación del gobierno colombiano, Documento de Trabajo n° 4, FIP, Bogotá, octubre 2008.
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Como podemos observar, aunque los costos de la negociación y de un posible acuerdo se distribuyen entre ambas partes, la 
mayoría recaen sobre las FARC. Esto es resultado de la reorientación de las políticas sociales de la Administración Santos, 
particularmente la reforma agraria y de redistribución de tierras impulsada en el marco del proyecto de Ley de Desarrollo 
Rural, la Ley de Víctimas y Restitución de Tierras y el proceso de reinserción de ex-combatientes, a la par de continua presión 
militar sobre las guerrillas.  Por el contrario, las FARC han visto debilitado su liderazgo con los golpes militares del ejército, 
a la vez que dichas políticas gubernamentales han minado sus bases sociales. Conjuntamente, la desmovilización, la deposición 
de las armas, el abandono de sus finanzas basadas en el negocio de las drogas, entre otros temas álgidos, significan medidas que 
afectarían directamente la supervivencia de los movimientos insurgentes y, en caso de flexibilizar dichas posiciones, aumentaría 
la vulnerabilidad de la guerrilla.

No obstante, la crítica, en términos teóricos, a esta forma de evaluar las posibilidades de éxito de la negociación y un posible 
acuerdo de paz, ha sido que, independientemente de cuales sean los costos y riesgos que afronten los actores en conflicto, 
el proceso dependerá es del compromiso y las expectativas previos que tengan los actores sobre el proceso, es decir, que los 
espacios de contraste de intereses sobre la paz de ambas partes confluyan. Para ello, entonces, no es suficiente evaluar los 
posibles costos y riesgos de las FARC y el gobierno colombiano, sino las posibles expectativas y compromisos que pudieran 
existir sobre la negociación. Ello será analizado en la siguiente sección.

LOS GOLPES MÁS LETALES CONTRA LAS FARC

GUILLERMO LEÓN

Alías “Alfonso 
Cano” (muerto) 

04/11/2011

“MARTÍN SOMBRA”

Mienbro del 
Estado Mayor 
(apresado) 0
26/02/2008

JORGE BRICEÑO

Alías “Mono 
Jojoy” (muerto) 

23/09/2010

“MARTÍN CABALLERO”

Jefe del “Frente 
37” (muerto) 
25/10/2007

“TIRO FIJO”

Fundador de las 
FARC. Muerto por 
causas naturales 

26/03/2008

“NEGRO ACACIO”

Proveedor de los 
carteles (muerto)

01/09/2007

“KARINA”

Jefa del  “Frente 
47” (se entregó) 2

18/05/2008

“MILTON SIERRA”

Jefa del  “Frente 
Urbano” (muerto) 

junio 2007

“IVÁN RIOS”

Mienbro del 
Secretariado 
(asesinado)  
08/03/2008

“SONIA”

Acusada de 
tráfico de drogas 

(apresada)  
febrero 2004

“RAÚL REYES”

N°2 de las 
FARC (muerto 
en Ecuador) 
01/03/2008

“SIMÓN TRINIDA”

Apresado en Quito 
y extraditado a 

EE.UU. 
 enero 2004



7

Línea: América Latina y El Caribe.
NTC N° 9/2012 

Fecha: 10 de noviembre de 2012

¿Comprometidos con la paz?

Sobre la coacción de un acuerdo o negociación de paz sobre los actores partes se ha dicho que, aun cuando alguno de ellos 
arriesgue su posición o logre beneficios según los puntos negociados, ello no garantiza determinado comportamiento y, mucho 
menos, respeto a lo acordado. Más aún, si se parte del hecho de que los actores no son necesariamente racionales, los cálculos 
que hagan sobre los costos y beneficios de la negociación y del acuerdo de paz, no se reflejarán en una actuación coherente. 
Por el contrario, el éxito del proceso de construcción de paz dependerá de que los actores compartan las mismas expectativas 
previas y el mismo compromiso con la concreción del mismo. Una manera de reconocerlas es a través de un análisis de las 
tendencias del comportamiento previo de cada uno de los actores. No obstante, determinar esta intencionalidad con exactitud 
es considerablemente difícil, incluso más cuando los actores involucrados en la negociación actúan en la clandestinidad. En el 
proceso de negociación de paz actual entre el gobierno colombiano y las FARC resulta más fácil reconocer las expectativas y el 
compromiso del primero que las de las FARC, precisamente por la actuación clandestina de la segunda. 

En el caso de la tendencia del comportamiento de la Administración Santos, se puede identificar una línea clara, distinta a la de 
su antecesor, que favorecía el combate armado de la guerrilla. La Administración Uribe rechazó darles el status a las FARC de 
grupo beligerante y la denominación de insurgentes para no asumir las obligaciones morales y de derecho internacional que 
esto acarrea. Catalogarlas como terroristas sirvió para sustentar la confrontación armada y eliminó cualquier posibilidad de 
negociación. Por el contrario, la Administración Santos retomó la denominación de insurgentes, lo cual, aunque no significa 
la suspensión de las actividades militares, les asigna reconocimiento como interlocutores válidos. En segundo lugar, la forma 
de abordar el conflicto pasó de la preponderancia de la confrontación  armada a la profundización de políticas sociales que 
atacasen las causas estructurales. En este sentido, se ha impulsado una política económica que ha reducido el desempleo a 
un dígito y se crearon instituciones como el Departamento Administrativo de Prosperidad Social, pero, fundamentalmente, 
se atacaron problemas relacionados específicamente con la problemática social del conflicto. Por ejemplo, se promulgó la 
Ley de Víctimas y Restitución de Tierras a través de la cual se ha reparado a más de 55 mil víctimas, y se espera alcanzar más 
de 115 mil en 2012. Además, el proyecto de Ley de Desarrollo Agrario significa la promoción de la inversión en el campo 
colombiano, pero contempla la incorporación del campesinado en igualdad de condiciones con la empresa privada y el fomento 
de las empresas comunitarias y familiares. Esto quiere decir que la Administración Santos ha demostrado, hasta los momentos, 
estar comprometido con una solución más profunda del conflicto. Aún más, otra variable a contemplar aquí para evaluar el 
compromiso con el proceso es el cálculo político para las próximas elecciones presidenciales. El proceso de paz se ha convertido 
en una bandera del Presidente Santos para su posible relección. Esto, sumado a las políticas mencionadas, serían indicadores 
de que el gobierno colombiano ha estado trabajando para lograr la solución del conflicto más allá de la mera derrota militar 
de los insurgentes. En este contexto cabría la conclusión de que un acuerdo efectivo de paz con las FARC es concordante con 
estas políticas, lo que quiere decir que las expectativas y el compromiso con la negociación serían altos de parte del gobierno.

En cuanto a las FARC, su comportamiento en previos procesos de negociación podría indicar que no tendrían un compromiso 
firme con la concreción de las negociaciones en esta oportunidad y, mucho menos, con un acuerdo tentativo. Específicamente 
nos referimos a la negociación en El Caguán, en la que las FARC desconocieron acuerdos sobre verificación internacional, 
se retiraron de las negociaciones, y aprovecharon la desmilitarización de la zona para fortalecer su posición militar. Sin 
embargo, esta actuación tiene parte de sus causas en lo recelosas que han sido las FARC sobre posibles diálogos con el gobierno 
colombiano luego de que sufrieran importantes masacres posteriores a negociaciones. Fundamentalmente, la llevada a cabo con 
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el Presidente Belisario Betancur a mediados de los años ochenta resultó en la creación del partido Unión Patriótica, a la que 
se incorporaron líderes de izquierda y guerrilleros que aceptaron desmovilizarse, principalmente los frentes Simón Bolívar y 
Antonio Mariño del ELN y varios grupos de las FARC. Sin embargo, grupos paramilitares llevaron a cabo continuos asesinatos 
contra los líderes y militantes del partido. Según estimaciones, fueron más de tres mil quinientos asesinatos y un considerable 
número de desaparecidos. Luego de esto, muchos de los supervivientes se volvieron a sumar a las FARC y ésta radicalizó la lucha 
armada. En resumen, en relación a la tendencia de su comportamiento, hay dos elementos fundamentales que podrían evitar que 
las FARC se comprometan con el proceso de paz: Por un lado, el temor a posibles represalias si se logra la desmovilización y la 
integración de sus miembros a la política, y, por otro, que el proceso sea percibido como una oportunidad para promocionar 
nacional e internacionalmente la posición de las FARC, o para fortalecer su presencia y sus estructuras militares y financieras.

No obstante, aunque la tendencia indicaría que no se estarían comprometidas, las condiciones estructurales han cambiado para las 
FARC, al contrario de lo que ha pasado con el gobierno. Los golpes militares han minado su capacidad militar, las comunicaciones 
entre los frentes cada vez se han complicado más, han vivido un proceso de desconcentración de los componentes, se hace más 
difícil mantener la disciplina y coordinar las acciones entre los mismos, y el gobierno ha impulsado una política social enfocada 
en las bases campesinas que nutren a la guerrilla. Por otro lado, el gobierno ha ido fortaleciendo su presencia en el campo, ha 
impulsado las mencionadas políticas sociales, ha fomentado el crecimiento económico y la inversión tanto en el ámbito urbano 
como en el rural, ha ampliado su capacidad militar, y ha cambiado el tono del discurso e incorporado a importantes sectores 
de la izquierda en la vida política nacional, alcanzando algunos líderes significativas posiciones políticas, como la Alcaldía de 
Bogotá. Aunque el historial de los procesos de diálogo demostraría bajas probabilidades de que las FARC permanezcan en la 
negociación, estas realidades socioeconómicas constituyen variables novedosas que podrían incrementar el nivel de compromiso 
y expectativas previas que tengan los guerrilleros sobre la negociación.

LOS GARANTES INTERNACIONALES

Otra variable a tomar en cuenta para determinar el posible éxito o fracaso de los diálogos de paz se refiere al papel que juegan 
los actores internacionales como garantes del proceso. Esta tercera posición sostiene que, aun cuando los costos y riesgos de los 
temas negociados impongan modos de actuar a los actores en pugna, y aun cuando estos tengan determinados compromisos y 
expectativas previas, es posible que la negociación y el acuerdo de paz fracasen, debido a la ausencia de un árbitro que no solo 
coadyuve a alcanzarla, sino que además sea capaz de castigar al actor que incumpla los términos.

Claramente, el caso colombiano no es así. La principal razón de esto es que la capacidad de estos garantes tiene sentido, 
principalmente, cuando ninguno de los actores en conflicto tiene control efectivo del gobierno y luchan por conseguirlo. 
En Colombia, la confrontación es entre un actor no-estatal, las FARC, y un gobierno central. Segundo, esta intervención 
internacional es cuestionable en aquellos casos donde existe un Estado democrático que esté legitimado a lo externo 
fundamentalmente, como lo es Colombia. En estás circunstancias, una imposición internacional representaría una violación de 
la soberanía nacional.

Estas circunstancias tiene una consecuencia clara: Los actores internacionales involucrados en las negociaciones de paz no tienen 
poderes suficientes como para imponer condiciones ni para obligar el cumplimiento de los términos. En este contexto, depende 
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totalmente de las partes en conflictos cumplir las condiciones. Sin embargo, cabría preguntarse si, en el caso colombiano, los 
actores internacionales involucrados tienen alguna capacidad, por más mínima que ésta sea, para hacer más imperativos la 
negociación y un posible acuerdo.

En el proceso de negociación están involucrados Cuba y Noruega, denominados “garantes”, y Venezuela y Chile como 
“acompañantes”. Los dos primeros aportan la logística y los escenarios que servirán para llevar a cabo la negociación, mientras 
que los segundos seguirán el proceso y serán testigos del cumplimiento de la agenda. Sin embargo, el primer elemento que 
incapacita a estos actores como árbitros imparciales en la negociación en su misma escogencia por la cercanía ideológica con las 
partes. Por un lado, Cuba y Venezuela de parte de las FARC, y Chile por el gobierno, con la posible excepción de Noruega, que 
tiene un importante historial como mediadora en conflictos y de neutralidad. Segundo, y más importante, es que estos actores 
reflejan la incapacidad impositiva de la que se habló anteriormente. Ninguno de ellos tiene poder de coacción suficiente como 
para obligar a las partes a cumplir la agenda y los posibles acuerdos. En caso de que alguna rompa con las negociaciones, lo más 
probable sería, inclusive, una división entre los mismos actores para llegar a un acuerdo condenatorio a este actor.

SPOILERS

Son muchas las variables que se han identificado anteriormente y que podrían poner en peligro o fortalecer la negociación 
de la paz. Sin embargo, todas éstas influyen directamente sobre el comportamiento de los actores en pugna, y, finalmente, 
el outcome depende de la manera en que estos se involucran con la negociación. A continuación se presenta una variable que 
no necesariamente está asociada con los actores involucrados directamente en dicho proceso. Nos referimos a aquellos que 
tienen interés en que las negociaciones fracasen porque obtienen beneficios del conflicto. Stedman2 desarrolló unas dimensiones 
de spoilers que son apropiadas mencionar, para luego intentar identificarlos en el caso colombiano. Primero, de acuerdo a la 
posición con respecto al acuerdo, el spoiler puede estar dentro o fuera del mismo, es decir, pueden ser aquellos que negocian 
directamente o los terceros actores no involucrados. Segundo, pueden variar de acuerdo al número. Tercero, de acuerdo al 
objetivo que persigan pueden ser limitados, “codiciosos”, o absolutos. Finalmente, según el núcleo del spoiler, éste puede estar 
en el líder, en los seguidores, o en ambos.

En el caso colombiano, podrían identificarse potenciales actores que no estén interesados en lograr la paz. Se ha mencionado 
que las guerrillas utilizan el escenario de los diálogos para lograr proyección nacional e internacional y reunificar filas en torno 
a un liderazgo único, además de demostrar que siguen teniendo considerable fuerza como para forzar a negociar al gobierno. 
Desde esta posición las guerrillas son vistas como meros aprovechadores del proceso, sin un interés real de llegar a acuerdos. 
Además, esto coincidiría con las condiciones extremistas que manifestaron en la primera rueda de prensa en conjunto con los 
negociadores gubernamentales en Oslo.  Por el lado contrario, el Ex-Presidente Álvaro Uribe ha manifestado estar en contra de 
la negociación por considerar a las FARC terroristas y narcotraficantes y, por ende, interlocutores ilegítimos. Tercero, alrededor 
de la llamada economía de la guerra, es decir, de las ganancias provenientes del narcotráfico, del lavado de dinero, de tráfico de 
armas, se han desarrollado múltiples grupos que, aunque no claramente identificados, se benefician de la misma y no les interesa 
una regulación de estas áreas. Aquí tenemos grupos paramilitares, carteles de la droga, grupos armados asociados a las guerrillas 

2  Stedman, S. J., “Spoiler Problems in Peace Processes” en International Security, vol. 22, n° 2, otoño 1997, pp. 5-53.
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y a las Fuerzas Armadas. Finalmente, existen sectores del estado que se han beneficiado de los acuerdos internacionales de 
lucha contra el narcotráfico y la guerrilla. Por ejemplo, el Ejército ha llegado a tener un poder significativo dentro del Estado 
colombiano, y ha sido producto del fortalecimiento de sus capacidades y de asignarles roles fundamentales en el gobierno. Todos 
estos actores se benefician, material o políticamente, del fracaso del proceso, por lo que se puede esperar que interfieran en el 
mismo.

Como potencial spoiler interno al proceso solamente tenemos a las FARC. Contrariamente, el resto son partes que no están 
involucradas en las negociaciones, aunque algunos como ciertos grupos de paramilitares han pedido estar involucrados. Con 
respecto al número, la mayoría son entes colectivos. Por ejemplo, las Fuerzas Armadas y los grupos económicos que se benefician 
del narcotráfico son entes agregados. La única excepción es el Ex-Presidente Uribe, quien tiene el suficiente poder político 
como para influir en las negociaciones. Sin embargo, aunque actúa a motu propio, representa intereses asociados a los sectores 
políticos de derecha en Colombia.

Sobre los objetivos que persiguen estos actores, aquellos que pudieran ser considerados spoilers totales serían el Ex-Presidente 
Uribe, y los sectores anti-diálogo que representa, y los actores que se benefician de la economía de la guerra. Esto debido a que 
la única opción que les beneficiaría política y económicamente es un fracaso completo del proceso. Como aquellos con objetivos 
limitados podríamos mencionar a las mismas FARC y a actores como el ELN. Los mismos tendrían objetivos específicos en el 
proceso, como utilizarlo para demostrar fortaleza y proyectarse internacionalmente, pero que no necesariamente implicarían 
el fracaso del mismo. Finalmente, dentro de los  actores codiciosos podríamos encontrar a las Fuerzas Armadas. Dentro de este 
grupo tenemos a los actores cuyos objetivos pueden ser alterados mediante un cambio en los costos y beneficios que genera la 
negociación. Precisamente, dentro de los representantes del gobierno fue incluida una representación de las Fuerzas Armadas 
para que planteasen sus propios intereses en el marco del diálogo y para ajustar sus costos y beneficios al mismo proceso. 
Finalmente, de acuerdo a la ubicación del núcleo de los spoilers, es decir, de la localización del poder decisorio y la capacidad 
de alterar las negociaciones y las expectativas sobre las mismas, sólo en el caso de las FARC podríamos ubicarlos tanto en los 
partidarios como en los líderes, mientras que en los demás actores sería más adecuado hacerlo sólo entre los segundos.

¿Podemos esperar entonces alguna alteración del proceso de negociación por parte de estos spoilers? Cabría esperarlo más de 
los actores que se benefician de la economía de la guerra y de los que tendrían un mayor costo político en caso de triunfar las 
negociaciones. Sin embargo, no se descarta que las mismas FARC pudiesen, en caso de no lograr sus objetivos específicos, poner 
en peligro la negociación. En el caso de las Fuerzas Armadas, su inclusión disminuye en gran medida las probabilidades de un 
atentado contra el diálogo.

CONCLUSIONES Y ESCENARIOS

Resulta imposible predecir con certeza cuál será el resultado de la negociación entre las FARC y el gobierno colombiano. 
El diálogo apenas comienza y cualquier eventualidad que pudiese darle algún giro inesperado. Sin embargo, los elementos 
analizados anteriormente, es decir, las alteraciones de costos y riesgos que deriven de los temas en negociación, el compromiso 
previo y las expectativas de las partes, el rol de los actores internacionales y de los actores que tienen interés en el fracaso, sirven 
para plantear ciertas conclusiones y estimar distintos escenarios. 
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Como conclusión general, es posible decir que el gobierno llega a la negociación con una posición más sólida que las FARC. 
Esto ha sido el resultado de políticas sociales y económicas que han mejorado la calidad de vida de los sectores más humildes 
y que han tenido como objetivo, en términos del conflicto, integrar a las bases campesinas que sustentan a los insurgentes. Al 
mismo tiempo, la continuación de la política militar de confrontación armada contra la guerrilla ha contribuido a debilitarla 
militarmente. Estos cambios, por otro lado, hacen que las guerrillas arriesguen más en la negociación y, al arriesgar más, hacen 
más inestable su posición. 

Al mismo tiempo, esta realidad, aunada al comportamiento de las partes en negociaciones anteriores, hace prever un mayor 
compromiso y mayores expectativas sobre el éxito por parte del gobierno, mientras que del lado de la guerrilla, aunque su 
situación estructural ha cambiado, su historial de compromiso no la deja bien parada.

En el caso del rol de los actores internacionales como garantes de la negociación y de la participación y el respeto de las partes, 
queda claro que ninguno tiene la capacidad suficiente como para asegurar que se mantengan en la mesa. Los principales motivos 
son la autonomía y la legitimidad del gobierno colombiano, lo cual evita la participación de un actor internacional con más 
capacidad para intervenir en sus asuntos internos, y la escogencia de veedores según la identidad ideológica de las partes, con 
la excepción de Noruega.

Finalmente, existen actores externos al proceso que pudiesen atentar contra el éxito del mismo. Fundamentalmente, estos 
son los que ponen en riesgo sus intereses políticos y económicos con el fin del conflicto. El mayor peligro en este sentido 
vendría de los sectores políticos que abiertamente están contra la negociación, como el Ex-Presidente Uribe, y de grupos que 
se benefician de la llamada economía de guerra. Sin embargo, en menor medida, las mismas FARC, de no alcanzar algunos 
objetivos específicos como la exposición mediática y la demostración de fuerza, podrían constituir una amenaza menor que no 
necesariamente implicaría el fin del diálogo.

Todas estas fueron dimensiones teóricas según las cuales se analizaron posibles resultados de las negociaciones de paz. Aun 

cuando cada una de ellas resalta distintas variables, todas apuntan a una posible conclusión general: El mayor peligro para 

las negociaciones proviene de las FARC que del gobierno colombiano, debido a la vulnerable situación de la primera y a lo 

que arriesga, y de la fortaleza del gobierno por la consecución exitosa de políticas públicas destinadas a combatir el conflicto 

estructuralmente. Aunado a esto, la ausencia de un actor internacional que garantice la permanencia de las partes en la mesa 

contribuye a la incertidumbre, así como la existencia de actores que apuestan por el fracaso. Esto nos lleva a plantear un primer 

y más probable escenario (1), que se refiere al fracaso de las negociaciones. Este sería resultado de un abandono de las FARC 

de la negociación o de un saboteo de los spoilers con más intereses en juego, a corto o mediano plazo. 

Un segundo escenario (2), menos probable, se refiere a la concreción de un acuerdo que contemple las exigencias de ambas 
partes. Sin embargo, en este escenario el acuerdo sería incumplido fundamentalmente por las FARC, cuya presencia en él no 
sería garantizada por ningún ente internacional, y que sería motivada a un aumento de los riesgos de pérdida de legitimidad 
entre sus bases y de imposibilidad de integración política de sus líderes. Este escenario es de largo plazo, ya que implicaría la 
negociación, la concreción del acuerdo y el posterior abandono.
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El tercer escenario (3), de mínimas probabilidades de éxito, es el de la concreción del acuerdo de fin del conflicto y respeto a 
lo acordado. Definitivamente, esto se concretaría a largo plazo, y contemplaría la exitosa integración de los líderes guerrilleros 
a la vida política colombiana, la aceptación de ambas partes de un acuerdo agrícola, la implantación exitosa de un proceso de 
justicia transicional que sea independiente de ambos sectores y garantice la investigación de los hechos acaecidos durante el 
conflicto armado, pero que, además, les garantice la seguridad de las guerrillas durante la desmovilización. 

Como podemos observar, este proceso de negociación tiene mucha incertidumbre. Por un lado la guerrilla es un actor inestable, 
que puede arriesgar el proceso en cualquier momento, y, por otro, no existen garantes efectivos. Además, hay intereses en 
que fracase la negociación. Sin embargo, los cambios socioeconómicos estructurales que se han dado en el país invitan a ser 
ligeramente optimistas y a no desechar completamente el escenario de un posible éxito de la negociación.


