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Los resultados de los comicios generales celebrados el 1 de julio en México marcaron la vuelta del tradicional Partido 
Revolucionario Institucional (PRI) al poder, luego de 12 años de gobierno del Partido Acción Nacional (PAN), y confirmaron la 
tendencia reflejada en las encuestas, dando como ganador a Enrique Peña Nieto. Estos resultados reflejan una clara derrota del 
PAN que, especialmente en el gobierno de Felipe Calderón (2006-2012), evidenció un recrudecimiento de la violencia debido 
a la lucha contra el narcotráfico, no avanzó en las reformas estructurales, no logró revertir la caída de producción petrolera 
ni la dependencia de importaciones de refinados y sufrió una fuerte contracción económica en 2009 por efecto de la crisis en 
EEUU. 

La vuelta del PRI, aunque sin mayoría en el Congreso, no significará cambios radicales en las políticas manejadas por el PAN y 
se diferenciará en la medida en que se avance con mayor efectividad en atacar los problemas del país. En este sentido, será vital 
que la Administración Peña Nieto alcance un pacto de Estado con el PAN como segunda fuerza en el Congreso para aprobar las 
reformas estructurales de segunda generación–siendo identificadas como prioritarias por Peña Nieto, las reformas energética, 
tributaria y laboral- que México requiere para recuperar su dinamismo económico -y así lograr ocupar el puesto de séptima 
economía mundial en 2020-, las cuales han estado pendientes desde que el PRI perdió su mayoría legislativa en 1997 y los tres 
grandes partidos (PAN, PRI y PRD) se han bloqueado sistemáticamente.

En el ámbito internacional, Enrique Peña Nieto pareciera querer proyectar a México como una potencia global emergente, por 
lo que el peso de la relación con EEUU,  la membrecía en el G-20 y las relaciones con otras potencias emergentes, podrían 
ser privilegiados frente al ámbito regional. No obstante, y en congruencia con el objetivo anterior, Enrique Peña Nieto se ha 
propuesto desplegar una política latinoamericana mucho más ambiciosa que la seguida por su antecesor, que le lleve a una 
posición de liderazgo regional compartido con Brasil, la otra potencia global emergente de América Latina. Esto último, le 
plantea el reto de construir una alianza estratégica con Brasil –lo cual no es tarea fácil debido a las rivalidades geopolíticas-, 
fortalecer la Alianza del Pacífico y sus relaciones con Centroamérica y El Caribe, repensar sus relaciones con Venezuela y 
Argentina, así como consolidar la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC) e impulsar otras iniciativas 
a escala regional.

Para Venezuela, la victoria de Enrique Peña Nieto podría convertir a México tanto en un contrapeso a la creciente influencia 
regional de Brasil, como en su rival en Centroamérica y El Caribe. En cualquier caso, no es conveniente para Venezuela que 
se consolide una entente mexicano-brasileña que le excluya de las grandes decisiones regionales, por lo que se hace necesario 
fortalecer las relaciones con México y mantener el buen nivel alcanzado con Brasil. Asimismo, aunque Venezuela puede 
continuar desplegando su cooperación energética hacia Centroamérica y El Caribe más efectivamente que México -debido a las 
dificultades que atraviesa el sector petrolero mexicano-, debe prepararse para afrontar una política de México hacia esta sub-
región mucho más amplia y activa que la desarrollada en los últimos años.
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LOS RESULTADOS DE LAS ELECCIONES DEL 1 DE JULIO: EL RETORNO DEL PRI SIN HEGEMONÍA

El Instituto Federal Electoral (IFE) publicó para el 2 de julio los primeros resultados1 de las elecciones, obtenidos por el sistema 
de conteo rápido, y reportados a través del Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP). En dichos reportes, el 
candidato del Partido Revolucionario Institucional (PRI) Enrique Peña Nieto, resultaba ganador con 38,15%2 de los votos, por 
encima del candidato del Partido de la Revolución Democrática (PRD), Andrés Manuel López Obrador, con 31,64% y de la 
candidata del gobernante Partido de Acción Nacional (PAN), Josefina Vázquez Mota, quien obtuvo 25,4% de los votos. Muy por 
detrás quedó el Partido Nueva Alianza (PANAL), cuyo candidato Gabriel Quadri obtuvo sólo 2,3% de los votos.      

Por entidad federal, los resultados muestran que el candidato del PRI obtuvo mayoría en 21 estados, el PAN en solo 3 y el PRD 
en 8. Los 21 estados donde ganó Enrique Peña Nieto concentran el 57,58% de la población total del país, incluyendo estados de 
alta población como Jalisco, Veracruz y México -donde era Gobernador antes de postularse a las presidenciales-. Estos estados 
tienen en promedio un 4,91% de desempleo -igual al promedio nacional-, y un crecimiento real promedio de casi 29% desde 
2003.  Los estados donde gana Vázquez Mota y el PAN sólo concentran el 11,94% de la población total, tienen un desempleo 
promedio de 6,48% y un crecimiento real de 27% respecto al 2003; los 8 estados del PRD concentran el 29,49% de la población, 
donde destaca la victoria de López Obrador en el populoso Distrito Federal y en Puebla. Estos estados tienen un desempleo 
promedio de 4%, inferior a la media nacional y un crecimiento real de 25%.  Es visible también la concentración de las victorias 
del PRD en el sur, mientras que el PRI domina el norte, en especial los estados fronterizos3, y la costa del Pacífico.

El 1 de julio también se efectuaron elecciones de Gobernador en 6 entidades federales: Jalisco, Morelos, Chiapas, Tabasco, 
Guanajuato y Distrito Federal. El PAN retuvo Guanajuato, pero perdió la gobernación de Jalisco ante el PRI y de Morelos ante 
el PRD. El Distrito Federal siguió siendo del PRD, mientras que el PRI ganó Chiapas y perdió Tabasco con el PRD. Con estos 
resultados, el PRI consolida también su amplia ventaja en gobernaciones, con 21, mientras que al PAN, que gobernaba en seis 
entidades ahora solo retiene 4. 

A nivel legislativo, también se renovaron tanto los 128 puestos en el Senado como los 500 de la Cámara de Diputados. Aquí se 
observan dos aspectos relevantes: primero, el debilitamiento del PAN en ambas Cámaras y el posicionamiento del PRI como 
primera fuerza; y que por sexta vez elección consecutiva ningún partido tiene mayoría en la Cámara de Diputados, y por tercera 
vez eso mismo ocurre en el Senado. 

En 2009, la Cámara de Diputados estaba dominada por el PRI, con casi 48%, seguida del PAN con 28,4%. El PRD ocupaba el 
13,8%, en tercer lugar. Existían varios partidos minoritarios como el Partido Verde Ecologista de México (PVEM) con 4,6%, el 
Partido del Trabajo (PT) con 2,6%, el Movimiento Ciudadano (MC) con 1,2% y el Partido Nueva Alianza (PANAL) con 1,4%. 
Para 2012, el PRI se mantiene como primera fuerza con 207 diputados (41,4%), seguido del PAN con 114 diputados (22,8%), 
el PRD con 101 diputados (20,2%), PVEM con 33 diputados (6,6%), PT con 19 (3,8%), MC con 16 diputados (3,2%) y 
PANAL con 10 diputados (2%).

1  El sistema electoral mexicano establece que los resultados finales se emiten el 1 de septiembre, para dar tiempo tanto para contabilizar la totalidad de los votos de un padrón 
electoral de casi 78 millones de electores, como para permitir la realización de los posibles procesos de impugnación de resultados.   
2  Las cifras del PREP son: Peña Nieto con 18.727.398 votos; López Obrador con 15.535.117; Vázquez Mota con 12.473.106 y Quadri con 1.129.108.
3  Esto pudiese reflejar el rechazo a las políticas de seguridad ciudadana implementadas por el gobierno de Calderón  y que han incrementado la violencia en los estados fronterizos. 
Por ejemplo, en Sonora el candidato  Peña Nieto obtuvo 39,39% frente a 31,57% de Vázquez Mota, casi 8 puntos de diferencia; en Chihuahua, los resultados fueron 45,72% frente 
a 24,96%, una diferencia mucho mayor. Este resultado, junto con Sinaloa (Peña Nieto 46,65% vs. Vázquez Mota 25,07%) marcan las victorias más sólidas de Peña Nieto en la 
elección.
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En cuanto a la Cámara de Senadores, el PAN nuevamente es el gran perdedor, ya que perdió 12 senadores y pasó de tener el 39% 
(50 senadores) a solo el 29,68% de los curules (38 senadores), convirtiéndose en la segunda fuerza detrás del PRI que obtuvo 52 
senadores (40,62%), es decir, 19 senadores más que en las pasadas elecciones. El PRD obtuvo 22 senadores (17,18%), seguido 
del PVEM con 9 senadores (7,03%), el PT con 4 senadores (3,12%), MC con 2 senadores (1,56%), y finalmente, PANAL con 
1 senador (0,7%).

“ELECCIONES MÉXICO 2012”

Partido
Revolucionario 
Institucional 
(PRI)
Enrique Peña 
Nieto

Partido de la
Revolución 
Democrática 
(PRD)
Andrés Manuel 
López Obrador

Partido de
Acción Nacional 
(PAN)
Josefina Vázquez 
Mota

Partido
Nueva Alianza 
(PANAL)
Gabriel Quadri
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%

240; 
48%

114;
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136;
27,20%

10;
2%

N° Diputados/% del Total

61; 
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38;
38,69%

28;
21,88%

1;
0,78%

N° Senadores/% del Total

Fuente: IFE-PREP

COMPOSICIÓN DE LAS CÁMARAS DEL PODER LEGISLATIVO

RESULTADOS ELECCIONES PRESIDENCIALES
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EL PAN COMO GRAN DERROTADO

El 6 de junio el IFE confirmó a Enrique Peña Nieto como Presidente Electo, lo cual se retrasó por la solicitud de reconteo total 
de votos realizada por Andrés Manuel López Obrador4 y el PRD5. Josefina Vázquez Mota, quien fue la primera en reconocer su 
derrota antes incluso de la emisión del primer boletín del IFE la misma noche de las elecciones, también señaló el martes 3 de 
julio que el PRI había contado con ventajismo y que habían ocurrido irregularidades, pero su partido, el PAN, está más ocupado 
en sus diferencias internas6 y en asimilar la derrota electoral en todos los frentes. Los resultados muestran fuertes retrocesos 
para el PAN luego de 12 años de gobierno. Su candidata quedó en un lejano tercer lugar con más de 6 millones de votos de 
diferencia con Enrique Peña Nieto, perdió 2 de las 6 gobernaciones que tenía, su primacía en el Senado y quedó como tercera 
fuerza en la Cámara de Diputados.    

Las causas de la derrota panista pueden resumirse en 3 factores: crisis interna del partido, las deficiencias de la gestión de 
Calderón y la exitosa campaña del PRI.

La crisis interna del PAN

Las primarias celebradas en febrero enfrentaron a Josefina Vázquez Mota con Ernesto Cordero y Santiago Creel, en donde solo 
participó el 28% de los miembros del partido7.  El PAN afrontaba la imagen del continuismo luego de 2 períodos consecutivos, y 
las primarias permitían dar una imagen de democracia interna frente al PRI y al PRD, pero la necesidad del partido era lograr un 
candidato que pudiese remontar la ventaja que ya registraba Peña Nieto desde noviembre de 20118, a pesar de las declaraciones 
de líderes del PAN como el Ex-Presidente Fox. Vázquez Mota significaba también una posibilidad de diferenciación frente a los 
candidatos opositores ya definidos, al ser la primera mujer en competir por la Presidencia del país, lo cual se reforzaba con su 
imagen de economista, buscando generar una percepción de gerente efectiva en el gobierno9. Su ventaja sobre el candidato de 
Calderón, el joven Ernesto Cordero, se hizo aplastante desde enero y tampoco tuvo problemas para derrotar a Creel10. 

La expresión cumbre de la crisis interna se manifestó en las abiertas declaraciones de apoyo del Ex-Presidente Fox a Peña Nieto 
el 3 de junio, en las cuales llamaba a votar por “el puntero en las encuestas” y abogaba por la unidad nacional. Fox señaló que 
era hora de dejar a atrás las discusiones estériles y de actuar por un México que se esta rezagando frente al resto del Mundo y 
no arregla sus problemas internos debido a las divisiones partidistas, las cuales frenaron al gobierno de Ernesto Zedillo y los 

4  En 2006 se recuerda que López Obrador impugnó las elecciones que perdió ante Felipe Calderón por apenas 0,56% de diferencia y que realizó varios actos multitudinarios en 
rechazo al fallo de ese año durante varios meses. No es de sorprender que López Obrador tuviese una reacción parecida en esta oportunidad, aunque hasta ahora ha sido menos 
virulenta.
5  El IFE realizó a mitad de semana un recuento del 50% de las actas a nivel nacional, lo cual retrasó la proclamación de Peña Nieto hasta el viernes. El PRD preparó la impugnación de 
las elecciones y presentó su solicitud de anulación ante el Tribunal Federal Electoral el 12 de julio, por supuesta compra y coacción de votos, intervención ilegal de los gobernadores 
del PRI en el proceso electoral, adquisición indebida de tiempos de radio y televisión, manipulación de encuestas e inacción del IFE en la fiscalización de fondos de la campaña del PRI. 
Queda ahora en manos del Tribunal Federal Electoral validar o no el sufragio y decidir antes de septiembre del presente año, si Enrique Peña Nieto asumirá finalmente la Presidencia 
de México.
6  Las diferencias internas llevaron a retrasar las primarias del partido hasta febrero de este año, mientras que Peña Nieto y López Obrador fueron electos por consenso o por ausencia 
de otro contendiente en primarias en noviembre de 2011. Otro serio problema interno implica el proceso que se está desarrollando para expulsar al Ex-Presidente Vicente Fox del 
partido por su “apoyo” a Peña Nieto.
7  Tendencia similar se observó en 2006 en las primarias donde ganaría la nominación Felipe Calderón.
8  Los datos de la encuestadora Mitofsky en noviembre de 2011 otorgaban más del 40% de preferencia a EPN frente a cualquier candidato del PAN.
9  Sin embargo, Vázquez Mota fue Ministra de Desarrollo Social en el gobierno de Fox, atravesando por un conflictivo período con la confederación nacional de maestros.
10 Candidato de Vicente Fox en las primarias panistas de 2006, fue derrotado sorpresivamente por Calderón. Posteriormente, estuvo implicado en un escándalo de otorgamiento de 
licencias a casinos y affaires sentimentales.
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dos gobiernos posteriores del PAN al no permitir concretar la reformas estructurales11; en su declaración agregó que no puede 
anteponerse a la responsabilidad individual la disciplina de partido. La defección12 de facto en un momento tan cercano a las 
elecciones debilitó aun más a la opción panista, desarticulando la estrategia de diferenciación del candidato y ampliando una 
brecha de votos que a mediados de campaña parecía corta.  

Las deficiencias en la gestión de Calderón  

La Presidencia de Felipe Calderón quedó enmarcada en un aura insatisfacción general, lo cual generó el desgaste de la propuesta 
panista y alentó en el electorado el mismo factor que propició su llegada al poder en el 2000: la necesidad de alternar y no 
alentar el continuismo13. Dos problemas esenciales deja la presidencia de Calderón a su sucesor:

•	 El problema del crimen organizado y la violencia: durante la Administración Calderón el tráfico de drogas hacia EEUU 
a través de carteles14 se intensificó al punto de requerir la participación de tropas federales en medio de la escalada de 
violencia propiciada por la Iniciativa Mérida15. Se estima que entre diciembre de 2006 hasta el presente se produjeron 
entre 60 y 71 mil muertes relacionados con esta lucha fallida contra el narcotráfico, así como miles de desaparecidos 
y desplazados. Sumado a las ineficiencias del sistema judicial, que generan una tasa de impunidad de los homicidios en 
torno al 90%, el tema de seguridad ha pasado a ser uno de los principales en la agenda pública mexicana y el mayor 
fracaso de la Administración Calderón.

•	 La percepción de lentitud en el progreso socioeconómico: el crecimiento económico durante la Administración Calderón 
solo alcanzó a 1,58% en promedio anual, y el impacto de la crisis financiera en EEUU significó una caída del -5,95% en 
2009. Esto también llevó a cuestionar el peso excesivo de la relación con el vecino del norte en materia económica y la 
necesidad de revisar el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (por sus siglas en inglés, NAFTA). Los avances 
en materia de equidad y superación de la pobreza también fueron modestos, así como la paralización en la reforma 
tributaria y laboral, y la consecución de una reforma energética de mínimos en 2008.

La exitosa campaña del PRI 

El Partido Revolucionario Institucional (PRI) es la fuerza política de mayor tradición en México, al haber gobernado al país 
entre 1929 y 2000. Su predominio durante décadas en las tres ramas del Poder Público, la prohibición hasta los años 70 de 
existencia de otros partidos, su control de los entes electorales que llevaron a prácticas fraudulentas y una fuerte estructura 
clientelar permitieron su control indiscutido de la política mexicana hasta fines de los años 8016. El PRI había acusado el desgaste 
de tantas décadas en el poder y su imagen había sido vinculada a los escándalos de corrupción, la debacle de la Crisis de la 
Deuda de los años 80, la crisis económica de 1994 –el llamado “Efecto Tequila”-, y al costo social de la apertura realizada por la 
Administración Salinas de Gortari y continuada sin muchos cambios por la Administración Zedillo.   

11  Vicente Fox: “Tenemos Presidente”, El Universal, 4 de julio de 2012. Disponible en: http://www.redpolitica.mx/ruta-electoral/tenemos-presidente-vicente-fox
12  Miembros del comando de campaña de Vásquez Mota solicitaran al partido la expulsión de Fox.
13  Carlos Ramírez comenta que el continuismo no solo se refiere a un tercer gobierno consecutivo del PAN, sino a que éste partido sólo administró la “República Priista”, mejorando 
solo puntualmente sus principales fallas. Ver: http://periodicodigital.com.mx/articulos/josefina_ultima_oportunidad__pan_2012_transicion_o_retiro.
14  Los principales carteles que operan en México son el Cartel de Sinaloa, el Cartel de Juárez, el Cartel del Golfo y el Cartel de Tijuana. Son notorios por sus asesinatos en masa, 
con métodos crueles y de alto impacto mediático.
15  Así se denomina el acuerdo vigente desde 2008 entre Estados Unidos, México y Centroamérica para la lucha contra el tráfico de drogas y el crimen organizado a través de 
cooperación en materia de inteligencia, financiamiento y venta de equipos y armamentos que fue uno de los pilares de la estrategia de Calderón.
16  De esa crisis institucional el ala más radical del partido se separó y fundó el PRD.
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El PRI nunca dejó de ser una fuerza de primer orden en la política mexicana a pesar de perder la campaña presidencial en dos 
ocasiones17, ya que mantuvo la mayoría de las gobernaciones del país (19 de 32 en 2012), la mayoría en la Cámara de Diputados 
(48%) y la segunda bancada en el Senado (25%), solo por detrás del PAN (39%). De hecho, el PRI nunca dejó de tener en este 
período más de la mitad de las gobernaciones del país, lo que le permitió mantener y reforzar una estructura de base que se 
proyectó exitosamente en la elección presidencial. De hecho, 15 de los 21 estados donde ganó Peña Nieto tenían gobernaciones 
del PRI, exceptuando Baja California, Baja California Sur, Sonora, Jalisco y Sinaloa, donde gobernaban el PAN, PRD o una 
coalición de ambas.
   
Gracias a una de las gobernaciones los líderes del PRI descubren a la figura de Peña Nieto, quien representa la oportunidad de 
brindar una imagen de renovación al partido, que permitiese deslastrarla de la pesada herencia del autoritarismo. Peña Nieto 
fungió como gobernador del Estado de México antes de postularse a la Presidencia, y el joven abogado también logró que su 
gestión tuviese amplia cobertura mediática, lo cual rindió dividendos en la contienda presidencial.

La designación temprana de Peña Nieto como candidato del PRI le valió una ventaja en las encuestas que nunca perdió. El 40% 
de intención de voto reflejado en noviembre de 2011 es similar a los resultados obtenidos el 1 de julio (38%). Al tener como 
contendor seguro a López Obrador desde el inicio y el PAN sin designación oficial, la campaña giró inicialmente en torno a 
estos candidatos, con una presencia mediática significativa (Peña Nieto como joven exitoso apoyado por las cadenas de medios 
más importantes; López Obrador como líder polémico de la izquierda y con una importante trayectoria política que incluye la 
Alcaldía de la populosa Ciudad de México). De hecho, dos regiones clave en la disputa entre el PRI y el PRD son la Gobernación 
del Estado de México (PRI) y del Distrito Federal (PRD), debido a alta concentración de votantes y a la plataforma que han 
representado tanto para López Obrador como para Peña Nieto sus respectivas gestiones en dichas entidades.  

Pero la región capital sólo concentra al 22% de la población del país, por lo que el control de las regiones fue la ventaja 
determinante para Peña Nieto. La presencia del PRD en los estados del sur, en parte sustentada en su alianza con el PAN, no fue 
suficiente para contrarrestar el arraigo conservador de la mayor parte de los estados federales. Sumado a la debilidad interna del 
PAN y a su endeble presencia regional, el PRI obtuvo una gran victoria que si bien no iguala la hegemonía del pasado, permite 
a Peña Nieto contar con una base mínima de gobernabilidad.

RETOS DE LA ADMINISTRACIÓN PEÑA NIETO

El triunfo de Enrique Peña Nieto sin mayoría parlamentaria, aleja los temores de  restauración del autoritarismo del viejo PRI. 
Asimismo, marca lo que significará el primer y gran reto de la Administración Peña Nieto, a saber,  la necesidad de negociación 
con los partidos opositores para sacar adelante sus propuestas y cumplir con su oferta de gobierno. No puede escudarse en 
no contar con suficiente apoyo parlamentario para sacar adelante las reformas que requiere México –energética, tributaria 
y laboral-. El mismo Enrique Peña Nieto ha señalado que México no puede seguir en el aletargamiento en que se sumió en 
los últimos quince años, y que si bien cuenta con todo lo necesario para ser una de las potencias emergentes del futuro más 
próximo, pero necesita superar una diversidad de obstáculos políticos, económicos y sociales que impiden que ocupe el lugar 
que le corresponde18.

17  Incluyendo un impensable tercer lugar en 2006, con solo 22% de los votos.
18  En los años 80, la economía de México era la primera de América Latina, hoy ocupa el segundo lugar, siendo superada ampliamente por  la economía de Brasil (alrededor de 40% 
más grande).
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Las reformas que en los años 90 lideró Carlos Salinas de Gortari quedaron interrumpidas primero por la crisis económica de 
1994 –“el Efecto Tequila”- y luego por la falta de consenso entre las principales fuerzas políticas, una vez que el PRI perdió su 
mayoría en el legislativo en 1997 y los tres grandes partidos (PAN, PRI y PRD) no fueron capaces en 15 años de llegar a pactos 
para impulsar las reformas necesarias. Desde entonces México cayó en un empate y bloqueo político en el legislativo que ha 
hecho imposible impulsar las llamadas reformas de segunda generación. Ahora le toca el turno a Enrique Peña Nieto.

En cualquier caso, el PRI tiene una buena posición para negociar en el Congreso las reformas que impulse la Administración 
Peña Nieto, ya que sólo le faltarán 44 votos para alcanzar la mayoría simple en la Cámara de Diputados y 13 para alcanzarla en 
el Senado. En este sentido, los aliados naturales del PRI para forjar una coalición estable son el PVEM –que apoyo en la campaña 
a Peña Nieto- y PANAL –con quien ha hecho alianzas en el pasado-. Sumando los curules de estos dos partidos minoritarios, el 
PRI estaría a 5 diputados y 2 senadores para alcanzar las mayorías simples en las Cámaras. Con esto, el PRI tendría un espléndido 
punto de partida para aprobar algunos cambios legislativos requeridos para la reforma tributaria, laboral y educativa, pero sería 
claramente insuficiente para aprobar los cambios constitucionales que requiere la reforma energética –para lo cual se necesita 
mayoría absoluta-.

Aquí es donde se presenta el PAN como el aliado estratégico que necesita la Administración Peña Nieto: más afín al PRI en 
términos de proyecto, más institucional en su comportamiento legislativo y con una sólida posición como segunda fuerza en 
ambas Cámaras. La cuestión entonces es, el PAN cobrará las facturas al PRI por no haberlo apoyado en la aprobación de las 
reformas laboral, tributaria y energética propuestas por la Administración Calderón, o preferirá alcanzar un pacto de Estado 
para a partir de allí recuperar el peso político perdido -tomando en cuenta la gran complementariedad y relativa convergencia 
de su agenda y la del PRI-.

La izquierda por su parte, llegará dividida en tres fracciones parlamentarias. Esto puede traducirse en problemas para mantener 
coordinación y para plantear coherentemente una agenda propia como oposición democrática. Parte del PRD puede mostrarse 
dispuesta a negociar, y la otra parte, mantenerse más leal a la corriente de López Obrador y oponerse a cualquier reforma 
presentada al Congreso y, si tienen la fuerza para ello, incluso boicotear el trabajo legislativo. Lo mismo puede ocurrir con los 
partidos minoritarios de izquierda PT y MC.

Un segundo reto con el que se encuentra la Administración Peña Nieto, es decidir si se inclina sólo por mantener la continuidad 
del período neoconservador para México, con políticas que se concentren exclusivamente en dar sustentabilidad del modelo 
económico basado en el mercado y la apertura externa iniciado por el mismo partido a fines de los 80 y continuado por las dos 
administraciones del PAN; o marca un cambio de rumbo a través de reformas más amplias que lleven a México a consolidarse 
como una potencia emergente con una economía dinámica y una democracia progresista modelo para América Latina.

Si hasta ahora la preocupación era la estabilización económica y propiciar reformas políticas graduales, Enrique Peña Nieto ha 
señalado que sus políticas girarán en torno a la modernización del aparato productivo, mejorar la competitividad, atraer cada vez 
más inversión extranjera, recuperar la seguridad ciudadana, aprobar sendas reformas energética y tributaria, y proponiendo una 
agenda social subsidiaria. Es decir, hasta ahora todo apunta a que la Administración Peña Nieto sólo intentará relanzar el modelo 
neoconservador, lo que sería a nuestro juicio insuficiente para México.

Otro reto importante para la Administración Peña Nieto es mantener la unidad interna del PRI y su comportamiento homogéneo 
en el Congreso, lo cual lograron durante la elección. A partir de ahora las distintas corrientes del partido comenzarán a reclamar 
la satisfacción de sus demandas. Asimismo, la relación con los 21 gobernadores de sus propias filas que no querrán perder ni la 
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autonomía ni la cómoda posición económica que conquistaron durante los dos sexenios panistas, puede no ser tan fácil como 
se estima. 

Finalmente, un cuarto reto de la Administración Peña Nieto es la relación con los poderes fácticos –mediáticos, empresariales 
y sindicales- que apoyaron su campaña y que ahora querrán mantener o incrementar sus privilegios.

En todo caso, si la Administración Peña Nieto refleja resultados tan anodinos como la Administración Calderón, rechazada 
por 75% del electorado mexicano, México continuará rezagándose en los próximos años y la coalición opositora de izquierda 
encabezada por el PRD puede resultar beneficiada. Enrique Peña Nieto no puede permitirse una crisis económica como la 
de 2009 o postergar reformas esenciales. Además, debe frenar la masacre que genera el crimen organizado y recuperar la 
percepción de seguridad en las calles, al tiempo que impulsa la cohesión social. De lo contario, el electorado aumentaría sus 
simpatías por la coalición opositora de izquierda, consolidada en esta elección como segunda fuerza política de México. Y si los 
gobiernos de izquierda de la región logran consolidarse en este mismo período, ello también podría contribuir al éxito futuro 
de la propuesta de la izquierda mexicana.

La Reforma Energética

Uno de los retos principales del gobierno de Peña Nieto es la necesidad de afrontar los retos en materia de energía, que pueden 
resumirse en tres aspectos clave: la necesidad de aumentar la decreciente producción de crudo y derivados que amenaza con 
hacer del país un importador neto de energía para 2020; la voracidad fiscal del Gobierno Federal, que extrae el grueso de 
los ingresos de PEMEX para obtener más de un 30% de sus ingresos fiscales, a costa de dejar a la empresa en saldos rojos;  
la apertura del sector a la inversión privada para lograr una industria más eficiente y competitiva; así como el desarrollo de 
energías renovables y el aumento de la eficiencia energética.

México contaba en 2001 con una producción superior a los 3 MMBD, y alcanzó su pico de producción en 2004, con casi 3,383 
MMBD. Sin embargo, la reposición de reservas empezó a ser insuficiente para sostener el ritmo de producción y a partir de ese 
año México evidencia un progresivo declive de su producción, en especial desde 2007. En 2011, la producción promedió 2,549 
MMBD, un 25% menos respecto a 2004. 

Este declive sostenido ha llevado en 10 años a duplicar los pozos activos, lo cual incrementa los costos operativos de la empresa. 
En 2010, estos costos ascendieron a 48.810,73 millones de dólares y en 2011 totalizaron 61.116,64 millones de dólares, un 
aumento de 25% en solo un año. Parte de estos costos se deben a que PEMEX es una empresa mexicocéntrica, que exporta crudo 
e importa derivados porque tiene 6 refinerías ineficientes e insuficientes que no cubren más allá del 20% de la demanda nacional 
de derivados.

A pesar de todo y también debido a los elevados precios del crudo, PEMEX generó ganancias operativas antes de impuestos 
equivalentes a 50.769,27 millones de dólares en 2010 y 65.802,31 millones de dólares en 2011. Pero los impuestos que paga 
la empresa al gobierno19 (70.184 millones de dólares en 2011, lo que generó una pérdida a la empresa de 4.382 millones de 
dólares) le impiden realizar por sí sola las inversiones necesarias para modernizarse y ampliar la exploración de reservas que en 

19  El Presupuesto Federal de este año prevé que la empresa pague por los 9 impuestos y tasas que debe cubrir, al menos 58.000 millones de dólares.
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estos momentos solo alcanzan para 13 años de producción20. Al igual que Brasil hace 20 años, México afronta un reto mantener 
su seguridad energética, sin lo cual sus perspectivas a mediano plazo como potencia emergente se verán mermadas. Entre 2004 
y 2011, las reservas probadas se contrajeron un 27%, o más de 5,1 MMMBls.

Enrique Peña Nieto ha propuesto emular el modelo de PETROBRAS, lo cual implica abrir la empresa y sus servicios a empresas 
extranjeras, dejando de ser un consorcio estatal y pasando a ser una empresa mixta. La apertura de PEMEX buscaría atraer 
inversiones, tecnología y permitir mayor internacionalización a una empresa que busca necesariamente reservas y equilibrar 
sus negocios. Con la caída actual de los precios del crudo principalmente debido al impacto de la crisis de la deuda europea, 
la fragilidad de PEMEX es aún mayor, pues si bien las exportaciones de crudo representan el 45% de los ingresos, se requiere 

20  La relativa mejora de los últimos años resultan de la progresiva reducción de la producción, no del aumento de reservas probadas.

HISTÓRICO Y PRONÓSTICO 
DE PRODUCCIÓN PETROLERA DE MÉXICO (MMBD)

Fuerte declinación de producción (25% desde 2004) y reservas probadas (27% desde 2004). En 
Escenario Inercial, México puede convertirse en importador petrolero neto en 2020 si mantiene un 
crecimiento promedio del PIB en 3,8% en la presente década –esperado para que pueda convertirse 
en séptima economía mundial para 2020-. Peña Nieto ha ofrecido crecimiento promedio del PIB del 
6% para su sexenio.

Fuente: SENER – Programa Económico Peña Nieto

 Inversiones suficientes y oportunas.
 Instrumentación de nuevos 

esquemas de contratación.
 Desarrollo y asimilación de 

tecnología crítica.
 Reclasificación e incorporación 

de nuevas reservas (tasa actual 
reservas probadas/producción en 13 
años; mientras tasa actual reservas 
probadas+probables/producción en 
28 años).
 Incremento de actividad 

exploratoria.
 Mejores prácticas en el desarrollo 

de proyectos de producción.

FACTORES CRÍTICOS DE ÉXITO 

Producción histórica Pronóstico producción 
Escenario Inercial

Pronóstico producción 
Escenario Nueva 
Reforma Energética
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disminuir la presión fiscal para mejorar sus resultados y hacerla atractiva para invertir. Para ello, la Administración Peña Nieto 
requiere una amplia alianza de partidos –incluyendo un pacto de Estado con el PAN- que suponga la mayoría absoluta necesaria 
para alcanzar reformas a la Constitución, lo cual luce poco probable, al igual que sucedió con los dos gobiernos del PAN que le 
antecedieron21.    

De no lograr apoyo legislativo para esta reforma, el gobierno tendrá que buscar la manera de hacer más eficiente a la empresa, 
pero con el régimen fiscal actual, inversión significa deuda. Asimismo, es prioritario para la viabilidad a largo plazo que se 
refuerce la exploración en el Golfo de México. Allí será necesaria la cooperación con los EEUU, dada la existencia de importantes 
reservas probables en el lecho marino más allá de ambas fronteras. Dada la correlación de fuerzas políticas, es previsible ver un 
Congreso que apoye mejores condiciones a terceros que participen en los contratos de servicio de exploración y producción, 
manteniendo a PEMEX en manos del Estado.

Por otra parte, la Administración Peña Nieto puede verse favorecida por una radicalización de la izquierda en América Latina, 
en particular en Argentina y Venezuela, lo cual generaría mayor atracción de inversiones hacia el sector energético mexicano, 
abriendo la posibilidad de fortalecer PEMEX y aumentar las actividades de exploración y producción sin mayores cambios en 
la regulación. 

Finalmente, cabe señalar, que mientras no se mejoren las perspectivas de sus reservas  producción, México perderá peso 
e influencia en El Caribe y tendrá que abandonar el Acuerdo de Yucatán22, dejando el área bajo la influencia exclusiva de 
PETROCARIBE.

La Reforma Tributaria 

La  severa crisis económica de 2009, colocó en evidencia la fragilidad de las finanzas públicas en México, caracterizada, entre 
otras cosas, por una muy baja capacidad de recaudación tributaria.

A pesar de múltiples ajustes, adecuaciones e, incluso, reformas a las diversas leyes fiscales y de importantes cambios en la 
administración de los tributos en diferentes momentos, la recaudación en relación al Producto Bruto Interno (PIB) –la carga 
o presión tributaria–, ha permanecido relativamente estable en los últimos cincuenta años en torno a 9% del PIB –siendo el 
promedio de los países miembros de la OCDE del 25%-.

Los reducidos ingresos tributarios se han compensado parcialmente mediante los recursos extraordinarios que la producción 
y exportación de petróleo le proporciona al fisco mexicano –que actualmente representa, como apuntamos anteriormente, el 
30% del presupuesto nacional- y la colocación limitada de deuda pública, en particular la interna. No obstante, observamos en 
el apartado anterior como la producción petrolera –y por consiguiente las exportaciones- han venido sufriendo una declinación 
severa, lo que añade presión a las finanzas públicas y hace urgente la reforma tributaria.

21  La Administración Fox fracasó en el intento, mientras la Administración Calderón logró aprobar una Reforma Energética de mínimos en el 2008 con el apoyo del  PRI que dejó 
fuera la participación de capital privado en PEMEX y los contratos incentivados -en virtud de los cuales las empresas petroleras que contrata PEMEX podrían reclamar derechos sobre 
parte del crudo descubierto-, lo cual implicaba cambiar el contenido del célebre artículo 27 de la Constitución mexicana.
22  Es la continuación, de forma unilateral, del Acuerdo de San José que enmarcaba la cooperación de México y Venezuela en materia energética para El Caribe. Ante la negativa de 
renovación por parte de Venezuela en 2007, el Presidente Calderón decidió continuar individualmente.
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El estancamiento de la carga tributaria ha significado que el equilibrio en las finanzas públicas se haya logrado en los últimos años 
mediante la contención del gasto público, particularmente el de inversión social y en materia de infraestructura. Esta reducción 
del gasto público lo ha hecho inferior al indispensable para atender ade¬cuadamente las necesidades de la población en materia 
social y generar las condiciones para un mejor funcionamiento de la economía y mayores ritmos de crecimiento de México.

Como resultado de la insuficiencia de gasto público, se ha ido generando a lo largo de los años, un déficit acumulativo de 
desarrollo de capacidades económicas, que ya ha puesto en entredicho las posibilidades de crecimiento económico y desarrollo 
social de México en los próximos años. El vacío que dejó la inversión pública no fue colmado por la privada. El resultado de todo 
ello es el relativo estancamiento de la economía mexicana. El crecimiento promedio anual del PIB por persona en el periodo 
1983-2011 no superó 0,5% en términos reales, en compara¬ción con el promedio superior a 3,2% registrado entre 1933 y 
1982.

La posibilidad de que México se convierta en una potencia emergente -como lo ha planteado Enrique Peña Nieto-, con un 
crecimiento de su PIB sólido y sosteni¬do en torno al 6% que le lleve a ser la séptima economía mundial en 2020, está 
determinado fundamentalmente por la existencia de un Estado fiscalmente fuerte. Un Estado que pueda promover, orientar, 
estimular y actuar efectivamente en la promoción de la economía, el bienestar social y la distribución más equitativa los 
beneficios del crecimiento de la economía.

Concretamente respecto a la reforma tributaria, Enrique Peña Nieto ha propuesto mejorar el sistema de administración 
tributario para disminuir la evasión de impuestos; lograr una combinación de impuestos directos e indirectos que no afecten la 
equidad social ni la competitividad económica del país; reducir al máximo las exenciones fiscales y regímenes especiales que le 
cuestan a las arcas públicas 50 mil millones de dólares anuales –lo que se traduce concretamente en generalizar el IVA y eliminar 
los subsidios a la gasolina-; aumentar la base de contribuyentes, lo cual está ligado a alcanzar una reforma laboral que lleve a la 
formalidad a millones de mexicanos que trabajan en la economía sumergida; mejorar la eficiencia del gasto público y definir las 
atribuciones tributarias en los tres órdenes del gobierno (nacional, estadal y municipal), para lo cual puede ser decisivo el contar 
con el apoyo de la mayoría de las gobernaciones. Todos estos cambios, junto al impacto fiscal positivo esperado a largo plazo 
con la Reforma Energética -al disminuirse los impuestos a PEMEX y permitir ingreso del capital privado en el sector, se estima 
que aumentará la exploración y producción, incrementando a su vez la recaudación-, daría como resultado un Estado mexicano 
fiscalmente fuerte que sirva de palanca para impulsar el desarrollo económico. No obstante, aquí el reto para la Administración 
Peña Nieto también estará en las discusiones y alianzas que logre tejer la en el Congreso para sacar sus propuestas adelante.

La Reforma Laboral 

México pose una tasa de desempleo de 4,9% y una tasa de empleo informal de alrededor de 29,45%23 de la población 
económicamente activa. Este problema es interpretado por Enrique Peña Nieto como una de las evidencias del deterioro 
de la calidad de vida y la causa de la emigración, sobre todo de jóvenes en plena edad productiva, además de vincularse al 
problema de la seguridad y el tráfico de drogas. Lograr una economía más competitiva que absorba a los jóvenes y revierta el 
desaprovechamiento del bono demográfico requiere una reforma laboral que choca con los intereses de los diversos sindicatos 
existentes en México. Ya el PAN propuso una reforma laboral en 2011 que fue paralizada por el Congreso, y que incluía aspectos 

23  Este es el mayor porcentaje histórico registrado en el país, representando en términos absolutos que unos 14 millones de personas en edad laboral se encuentran en esta situación 
y evidencia la urgencia del problema. Ver : http://www.informador.com.mx/economia/2012/384797/6/empleo-informal-en-mexico-alcanza-maximo-historico-en-mayo.htm
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como establecer la posibilidad de contratación por horas, la no discriminación a las mujeres, pasantías para jóvenes y seguridad 
social para todos los trabajadores, así como eliminar los monopolios sindicales, sus excesivos privilegios y establecer la rendición 
de cuentas de sus líderes. En esta materia, Josefina Vásquez Mota indicó que la reforma laboral era un tema de coincidencia en la 
campaña electoral y que el PAN ofrecía su propuesta para alcanzar un acuerdo, lo cual es un buen comienzo para la negociación 
entre ambos partidos en el Congreso y hace probable que esta reforma en concreto salga adelante.

Pero los retos para alcanzar la voluntad política para esta reforma provienen incluso del mismo PRI, en donde el sindicalismo 
tiene una presencia importante dentro del partido y una alianza de la Administración Peña Nieto con el PAN es vista con mucho 
recelo. Por ello dentro del Programa de Acción del PRI y su propuesta de gobierno, destaca la necesidad de realizar una reforma 
para conciliar la búsqueda de competitividad, pero siempre enfatizando el respeto a los logros y reivindicaciones obtenidos por 
los trabajadores en décadas de lucha. Esto genera que no exista una propuesta claramente definida como sí ocurre en materia 
energética y tributaria. Peña Nieto ha declarado que desea hacer una reforma consensuada con todos los sectores y respetando 
las conquistas de los trabajadores, lo que evidencia que la estrategia será una aproximación prudente a la discusión del tema para 
moderar a los sindicalistas del PRI. En consecuencia, una alianza de la Administración Peña Nieto con el PAN para sacar adelante 
la reforma laboral, necesaria dada la conformación del Congreso, puede ser costosa políticamente dentro de su partido, además 
del costo político frente al electorado. Esto será una decisión clave para el gobierno de Enrique Peña Nieto, aceptar el costo 
político de la reforma o mantener un statu quo que profundizaría los problemas socioeconómicos de México en el mediano 
plazo.

Otro de los elementos relevantes, es integrar a las pequeñas y medianas empresas y al resto del tejido industrial nacional con 
la industria maquiladora, que genera más del 30% de las exportaciones, para formar así clusters productivos que fomenten la 
creación de empleo y la inversión. Pero esta propuesta, que es pertinente y acertada, evade el tema de fondo: la flexibilización 
de los beneficios de los sindicatos y sus trabajadores que laboran en la estructura del Estado, ya que las maquiladoras tienen 
menor grado de rigidez. La prioridad del tema en la agenda política ya ha generado pronunciamientos de los sindicatos sobre 
sus expectativas con la Administración Peña Nieto. El sindicato más importante del país, la Confederación de Trabajadores de 
México (CTM), dirigida por Joaquín Gamboa Pascoe, militante del PRI, indicó que está dispuesta a discutir la reforma laboral 
con el nuevo gobierno siempre y cuando no atente contra los derechos de los trabajadores y reconoció que la necesidad de 
modernizar la ley en aspectos puntuales. Por otra parte, el Sindicato Único de Trabajadores del Gobierno del Distrito Federal 
(SUTGDF), con 110 mil afiliados, liderado por Juan Ayala Rivero, militante del PRD, llamó a salir a las calles para rechazar 
la reforma laboral que propondría la Administración Peña Nieto en alianza con el PAN, la cual vulneraría los derechos de los 
trabajadores.

La Lucha contra el Narcotráfico
 
Peña Nieto anunció en su discurso de la victoria que “frente al crimen organizado no habrá ni pacto ni tregua”. No obstante, 
durante la campaña dejó claro que reorientará la lucha contra las drogas, centrándose más en el combate a la violencia, y no en 
el ataque directo a los cárteles. Aún así, no ha propuesto un cambio radical de enfoque en la lucha contra el crimen organizado24, 
sino una revisión de lo hecho hasta ahora. Ha propuesto mejorar la coordinación entre policías, ejército, gobierno federal y 
gobiernos locales; crear una gendarmería nacional para reemplazar a las policías locales corrompidas por los carteles; luchar 

24  Por ejemplo, Peña Nieto no apoyará una legalización de los estupefacientes como método para reducir el problema.
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contra la corrupción la extorsión, el secuestro y el lavado de dinero; reformar el poder judicial para fortalecer la independencia 
y eficiencia de los fiscales y jueces; y aumentar el protagonismo de EEUU en el esfuerzo anti-drogas25 partiendo del principio 
de la “co-responsabilidad” de países productores, de tránsito y consumidores en la lucha contra el narcotráfico. En estos temas 
también puede hallar colaboración con el PAN en el Congreso para hacer los cambios legislativos necesarios para algunas de las 
medidas propuestas, sobre todo después que la Administración Calderón hizo de la lucha contra el narcotráfico el centro de su 
gestión.

En EEUU temen que este nuevo enfoque suponga una relación de cooperación más difícil entre los dos países en la lucha 
antinarcóticos. Durante el sexenio de Calderón las agencias de inteligencia mexicanas, así como unidades del ejército han 
colaborado estrechamente con EEUU, pese a la histórica reticencia de México en este sentido. Puede esperarse que este tema 
y las migraciones hacia EEUU, en ese orden, dominen al menos inicialmente la agenda bilateral.

EL LEGADO DE LA ADMINISTRACIÓN CALDERÓN Y LA POLÍTICA EXTERIOR DE LA ADMINISTRACIÓN 
PEÑA NIETO

En los últimos años la política exterior mexicana se ha caracterizado por su pérdida de preeminencia en América Latina, a la par 
del fortalecimiento de Brasil y del protagonismo de Venezuela, así como su rezago respecto a las potencias emergentes a nivel 
mundial. 

El ascenso del grupo de los BRICS ha significado un mayor peso brasileño en la economía regional y global, lo que ha sido 
reforzado por una diplomacia profesional abocada a: promover los intereses brasileños en organizaciones globales como la 
Organización Mundial de Comercio (OMC)26 y el Fondo Monetario Internacional (FMI) y regionales como MERCOSUR/
UNASUR; buscar un puesto permanente en el Consejo de Seguridad; así como proyectar un alto perfil en foros globales 
como el G-20 y en cumbres de alto nivel como Rio+20 que abordan temas transversales como cambio climático, energía y 
seguridad alimentaria27. Asimismo, la implicación activa del Ex-Presidente Luiz Inácio “Lula” da Silva en la política regional 
fue un elemento destacado en los últimos años, que junto con la del Presidente Chávez marcaron la agenda; lo cual contrastó 
con el bajo perfil asumido por el Presidente Calderón quien sólo deja como legado en materia de política latinoamericana su 
impulso en el proceso de gestación de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC) en la Cumbre de la 
Riviera Maya en 2010 y la constitución de la Alianza del Pacífico (junto con Colombia, Perú y Chile) en 2011 como alternativa 
neoconservadora a los mecanismos impulsados por los gobiernos de izquierda en la región y contrapeso al ascenso de Brasil y 
al MERCOSUR. 

Pero México no solo tenía un Presidente de bajo perfil, sino que no desplegó una diplomacia ambiciosa para mantener su 
importancia en la región y atenuar las consecuencias de su retraimiento económico y político. México durante la Administración 

25   http://www.elmundo.es/america/2012/07/08/mexico/1341768209.html.
26   Brasil tiene como uno de sus ejes de política comercial emplear efectivamente el marco normativo de la OMC para promover y defender sus intereses comerciales, y es un actor 
clave en las negociaciones con EEUU y la UE debido a su potencial agroindustrial y en manufactura.
27  Por ejemplo, la participación de Brasil en la Conferencia de Alto Nivel sobre la Seguridad. Alimentaria Mundial: los Retos del Cambio Climático y la Bioenergía, realizada en 2008, 
fue una muestra de cómo Brasil defendió sus intereses energéticos como principal productor de etanol a nivel mundial y como líder de los países emergentes al proponer revisar la 
dinámica de precios de los alimentos y las políticas adoptadas a nivel internacional para reforzar la seguridad alimentaria.
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Calderón, siguió siendo excesivamente dependiente de su relación con los EEUU, la cual representa cerca del 80% de su 
comercio total y el 55% de su inversión extranjera directa, su frontera terrestre y marítima más amplia y dinámica, y el 
principal destino de sus emigrantes, origen de remesas y problemas de seguridad. La crisis económica de 2009 fue producto 
de la recesión en EEUU, y ningún otro país de la región, exceptuando Haití, tuvo una recesión tan notable ese año, a pesar 
de su rápida recuperación en 2010 y 2011. La importancia de las relaciones con la UE, con China, Japón, India y los países 
industrializados de Asia siguió siendo muy reducida, a pesar de su gran potencial dado el tamaño de estas economías y su peso 
en política internacional.      

Mientras Venezuela denunció el G-3, se retiró de la Comunidad Andina, estableció el ALBA y PETROCARIBE, negoció su 
ingreso a MERCOSUR y promovió la creación del Banco del Sur, UNASUR y el nacimiento de la CELAC en Caracas en 2011, 
poco hizo México para acercarse activamente a la región a lo largo de la Administración Calderón, absorto en la relación dentro 
del NAFTA y sus problemas de seguridad. La región parece haber quedado dividida realmente en Sudamérica y Norteamérica, 
con pocos vínculos comunes como el Acuerdo de Complementación Económica N° 54 y N° 55 de México con MERCOSUR 
en el marco de la ALADI, una naciente CELAC y una OEA cada vez más cuestionada. Y Sudamérica parece, al menos en papel 
y en aspectos políticos, más organizada que el resto del Hemisferio, con una configuración de potencias regionales medianas y 
pequeñas donde el peso de Brasil es determinante. 

México se encuentra con una región con la que tiene poca afinidad política, con una serie gobiernos de izquierda o centro-
izquierda con mecanismos de consulta más o menos institucionalizados. La región andina presenta algunos gobiernos de centro-
derecha más afines a las ideologías del PAN y ahora del PRI, como Colombia, Perú y Chile, con una preocupación en atraer 
inversiones, promover el crecimiento a través del comercio y a mantener el dialogo y las relaciones con EEUU, los cuales son 
apoyos de México en la CELAC. De estos países posiblemente los lazos más sólidos sean con Colombia, con quien se mantiene 
el tratado de libre comercio que estaba inscrito en el G-3 y la cooperación en Centroamérica. Pero estos vínculos requieren 
desarrollarse mucho más, para que permitan apalancar una presencia de México más importante y determinante en la región.     

En cuanto a Centroamérica y el Caribe, la proyección de México mantuvo 2 ejes, primero el Proyecto Mesoamérica, el cual procura 
la concertación política y el desarrollo y financiamiento de proyectos en la región y que, además de los países centroamericanos, 
incluye a Colombia y a República Dominicana; el otro eje fue la cooperación energética, compartida con Venezuela a través del 
Acuerdo de San José hasta 2007 y continuada unilateralmente por México desde entonces bajo la denominación de Acuerdo de 
Yucatán,  pero que el debilitamiento del sector petrolero mexicano hace inviable. La agresiva política venezolana de proyección 
petrolera en el Caribe no puede ser igualada por México, por lo que la única forma de contrarrestarla es desarrollando otros 
mecanismos de cooperación económica, financiera y técnica.          

La plataforma de política exterior de Enrique Peña Nieto 

Cuando Enrique Peña Nieto decía en una de sus respuestas en el Segundo Debate Electoral en mayo pasado que quería devolver 
a México su posición protagónica en el Mundo, se refería a proyectar al país azteca como una potencia global emergente. En 
su propuesta exterior destaca aprovechar el mercado naciente que representan los BRICS para propiciar el desarrollo y la 
diversificación de socios comerciales, no tanto para reducir la fuerte dependencia con EEUU (a quien se ve como un socio 



15

Línea: América Latina y El Caribe.
NTC N° 4/2012

Fecha: 20 de julio de 2012

estratégico) sino para no perder espacios en las economías líderes del futuro. Asimismo, Enrique Peña Nieto ha expresado que 
mantendrá y reforzará las relaciones con la Alianza del Pacífico, los países de la APEC, la UE, procurará tener más protagonismo 
en el G-20 y América Latina donde intentará coordinar posturas con Brasil pero sin dejar de lado a EEUU.  

En el equipo de política exterior de Peña Nieto existe la percepción de que Brasil –la otra potencia global emergente de América 
Latina- es el actor clave para cooperar en la región y para competir fuera de ella: mientras México solo tiene dos consulados en 
China, Brasil tiene 3028. Esto implica también desarrollar una mayor infraestructura portuaria y vial para poder incrementar el 
comercio y mayores acercamientos en materia comercial con China e India, que incluyan también la protección de inversiones. 
Y el tema de atraer las inversiones extranjeras en los próximos años coloca a Brasil como rival en la región, ya que el año pasado 
México, segundo país latinoamericano en recepción de inversión extranjera directa, recibió casi 20 mil millones de dólares, 
mientras que Brasil recibió más de 66 mil millones de dólares. Otros competidores regionales serían Chile y Colombia, que 
reciben 17 mil millones de dólares y 13 mil millones de dólares respectivamente.

La prioridad de Brasil para la política exterior de Enrique Peña Nieto es tal que su primera declaración de política exterior ya 
como Presidente Electo, fue aceptar la invitación de la Presidenta Dilma Rousseff para visitar su país antes de asumir el cargo el 
1 de diciembre y así empezar a estrechar las relaciones bilaterales. Peña Nieto considera que aunque los países son vistos como 
competidores están llamados no a luchar por el liderazgo regional sino que necesitan cooperar para actuar de manera conjunta 
ante las crisis regionales29. Señaló que además de esta concertación política bilateral, no descarta hablar de un acuerdo de libre 
comercio entre ambas naciones, para ampliar una relación comercial que, si bien está en equilibrio, no es la más relevante para 
ambas partes.

28  Declaraciones de Emilio Lozoya Austin, asesor de EPN, al periódico El Economista, 14 de mayo de 2012. Disponible en: http://eleconomista.com.mx/cuenta-tres/2012/05/14/
programa-economico-pena-nieto.
29  “México y Brasil deben unirse, no competir: EPN”, El Universal, 10 de julio de 2012. Disponible en: http://www.eluniversal.com.mx/notas/858262.html

Posibles designados como Secretario de Relaciones 
Exteriores de Enrique Peña Nieto

EMILIO LOZOYA AUSTIN

36 años. Hijo de Emilio Lozoya Thalman, quien perteneció al primer “grupo 
compacto” del Ex-Presidente Carlos Salinas de Gortari, junto con Manuel 
Camacho Solís. Economista por el ITAM y abogado por la UNAM con maestría 
en Desarrollo Económico en Harvard.  Fue Director para América Latina del 
Foro Económico Mundial, colaborador con el BID y el Banco de México. Se ha 
desempeñado como coordinador de vinculación internacional de la campaña 
de Enrique Peña Nieto y ha transcendido que ocupará este cargo en el equipo 
que gestionará la transición de gobierno en los próximos meses. Sólida 
formación, buen respaldo político y amistad con Peña Nieto son sus cartas 
fuertes; teniendo en su contra sólo su poca experiencia.  
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JOSÉ ÁNGEL GURRÍA 

62 años. Economista por la UNAM con posgrados en la Universidad de Leeds, la 
Universidad de Harvard y la Universidad del Sur de California. Dirigente político 
del PRI, durante el gobierno del Ex-Presidente Ernesto Zedillo, desempeñó 
primero el cargo de Secretario de Relaciones Exteriores y luego de Secretario 
de Hacienda y Crédito Público; actualmente es el Secretario General de la 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE). Sólida 
experiencia y contactos para intentar posicionar a México como potencia 
emergente.

PEDRO ASPE

Economista por el ITAM y Doctor en economía por el MIT.  Político mexicano del 
PRI, fue el principal representante del proyecto económico puesto en marcha 
durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari, en el cual se desempeñó 
como Secretario de Hacienda y Crédito Público. Consejero propietario del 
grupo TELEVISA. Sólida experiencia y contactos, pero tiene una imagen pública 
controversial que le resta posibilidades.

JORGE MONTAÑO

64 años. Licenciado en Derecho y en Ciencias Políticas por la UNAM, Maestría 
en Administración Pública y Doctorado en Ciencias Políticas por la London 
School of Economics (LSE). Ha sido Profesor de la UAM, y del ITAM, ha publicado 
diversos libros sobre relaciones internacionales, es articulista del periódico 
mexicano El Universal. Miembro fundador de Foreing Affairs Latinoamerica y 
Vicepresidente del Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales (COMEXI). 
Fue  Embajador de México ante Naciones Unidas en el gobierno de Carlos 
Salinas de Gortari y ante EEUU en el gobierno de Ernesto Zedillo. Sólida 
formación y trayectoria diplomática, pero su bajo perfil político le resta 
posibilidades.
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JUAN JOSÉ BREMER

68 años. Abogado por la UNAM, se ha desempeñado en diversos cargos 
diplomáticos y políticos. Ha sido embajador de México ante Suecia, Alemania,  
la Unión Soviética, España, EEUU y Reino Unido. Este último cargo diplomático 
lo desempeñó entre 2004 y 2009, es decir, al final del gobierno de Vicente Fox 
y al principio del gobierno de Felipe Calderón. Fue diputado federal donde 
presidió la Comisión de Relaciones Exteriores y Subsecretario de la Presidencia 
durante el gobierno de Luis Echeverría. Ha escrito diversos artículos y 
recientemente ha escrito sendos libros El fin de la Guerra Fría y el salvaje   Mundo 
Nuevo (2007) y Tiempos de Guerra y Paz (2011). Sólida formación y trayectoria 
diplomática, representa sin duda al viejo PRI, pero tiene buenas relaciones con 
el PAN. 

BEATRIZ PAREDES

59 años. Política mexicana de amplia trayectoria. Diputada federal, 
Gobernadora de Tlaxcala (1987-1992), Senadora, Ex–Embajadora en Cuba 
durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari, y Presidenta del PRI (2007-
2011). En las recientes elecciones perdió por amplio margen la Jefatura del 
Distrito Federal, frente al candidato de la izquierda Miguel Ángel Mancera. 
Según algunas versiones, aceptó postularse a sabiendas de sus escasas 
posibilidades a cambio de la promesa de Enrique Peña Nieto de nombrarla 
Secretaria de Relaciones Exteriores. Su contundente derrota puede restarle 
posibilidades, así como su alto perfil político y escasa formación en materia 
internacional y comercial.

Enrique Peña Nieto ha señalado que el reto de la diplomacia mexicana es recuperar el liderazgo tradicional de México en 
América Latina perdido en los últimos años, el cual debe responder a los problemas, desafíos y expectativas regionales, e implica 
un reconocimiento al peso de Brasil y un esfuerzo de coordinación entre ambos países a nivel regional. Esto se traduce en 
apelar al tablero más amplio latinoamericano, distinto al que se ha venido construyendo en Sudamérica -donde no se encuentra 
México inserto y Brasil viene dominando-, así como equilibrar el peso de Brasil que tiende a la actuación unilateral a nivel 
regional30 y extra-regional31. Además,  supone que Brasil reconozca a su vez el peso de México y el valor de la CELAC sobre otras 
instituciones en la región, y que la contribución mexicana sea realmente necesaria para balancear o mediar en crisis regionales 
como ha propuesto Peña Nieto.

30  Una de las debilidades de MERCOSUR es la presión que ejerce Brasil a sus socios menores en la relación comercial. Incluso la dinámica del manejo de la crisis en Paraguay y el 
ingreso de Venezuela ha sido promovida fundamentalmente por iniciativa brasileña.
31  La política exterior brasileña no ha mostrado indicios claros de querer liderar una región unida a través de una política exterior común. Por ejemplo, ante la amenaza de ruptura 
de negociaciones del acuerdo comercial entre la UE y MERCOSUR por las sanciones a Argentina, Brasil tanteó la posibilidad de seguir negociando por separado, encontrándose con 
la negativa de la UE, quien mantiene el criterio de negociación en bloque como irrenunciable.
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No obstante, lograr que Brasil acceda a abrirle espacios a México y establecer una suerte de entente en la región, no será fácil. 
En la promoción del liderazgo regional, Brasil percibe a México como un intruso, alejado geográficamente de América del Sur 
y plegado a EEUU, pero con deseos intermitentes de entrometerse en la agenda sudamericana a través, por ejemplo, a través de 
la ALADI y la suscripción de acuerdos comerciales como la Alianza del Pacífico. En consecuencia, de mantenerse el panorama 
actual, todo indica que México tendrá que abrirse paso para co-liderar en América Latina con una diplomacia inteligente, 
que aproveche las discrepancias y conflictos de intereses que se presenten entre Brasil y potencias medias de la región como 
Argentina y Venezuela, fortalezca la Alianza del Pacífico y sus relaciones con Centroamérica y El Caribe, además de consolidar 
la CELAC y otras iniciativas propias.

La actual crisis política en Paraguay ha sido manejada casi exclusivamente por MERCOSUR/UNASUR (Brasil), y si bien se 
preveía que se discutiera en la CELAC y se ha analizado en la OEA, las acciones más contundentes y significativas se tomaron 
dentro de América del Sur32. México sólo llamó a su Embajador en Asunción a consultas y ha tratado el tema desde la OEA sin 
mayor protagonismo. 

La diplomacia mexicana debe procurar que esta zona de influencia exclusiva que ha venido construyendo Brasil en América del 
Sur no se amplíe –si quiere co-liderar en América Latina como ha manifestado Enrique Peña Nieto-, por lo que si bien el 
acercamiento bilateral a Brasil es esencial, su estrategia de proyección puede incluir aproximaciones paralelas a Colombia, Perú, 
Chile, Centroamérica y El Caribe, así como repensar las relaciones con Venezuela y Argentina. México perderá mucho si no 
logra tener un papel protagónico ante una eventual crisis en Centroamérica y la cuenca caribeña, en donde tendrá que afrontar 
la presencia del ALBA, también más relevante que sus acciones en el caso de la crisis política de Honduras en 2009.        

Explotar fisuras entre Brasil y Argentina puede ayudar a México a materializar su acercamiento al primero, por lo cual será 
determinante la actitud de la diplomacia mexicana en caso de que Brasil siga asumiendo posturas tibias en situaciones como la 
aplicación de sanciones por parte de la UE hacia Argentina, tanto por sus prácticas restrictivas del comercio como por el caso 
de la expropiación de Repsol-YPF, e incluso por su reclamo sobre las islas Malvinas.          

Finalmente, cabe señalar, que la Administración Peña Nieto podría privilegiar la CELAC como foro para impulsar sus intereses 
como líder regional, intentando coordinar acciones con Brasil y apalancado en otros vínculos regionales como la Alianza del 
Pacífico, sin que esto perjudique su relación estratégica con EEUU ni sus aspiraciones de proyectarse como potencia global 
emergente.

Reflexiones para Venezuela

Venezuela afrontará un proceso electoral en octubre próximo, por lo que las posibilidades en torno a su política hacia un México 
más proactivo en la región de la mano de la Administración Peña Nieto, pasan por tres posibles resultados en función a la opción 
ganadora y la capacidad con la que cuente la misma: a) competencia por influencia con México en Centroamérica y El Caribe 
de mantenerse el gobierno actual y contar con renovada fuerza; b) posible búsqueda de ajuste pragmático en Centroamérica y 
El Caribe, y convergencia en la CELAC, de mantenerse el gobierno actual pero con debilidades; b)  búsqueda de acercamiento 

32  UNASUR reaccionó rápidamente enviando varios cancilleres e iniciando el intento de mediación, pero fue en las reuniones presidenciales de MERCOSUR y UNASUR celebradas 
en Mendoza (Argentina) el 28 y 29 de junio de 2012, donde se decidió la suspensión de Paraguay de ambos mecanismos y el ingreso de Venezuela a MERCOSUR.
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33  Morales, aliado del Presidente Chávez, ha propiciado fuertes lazos con Venezuela en el marco del ALBA. Cuando decidió nacionalizar el sector de hidrocarburos en 2006 una de 
las empresas afectadas fue PETROBRAS y el gobierno brasileño debió negociar ante la subida de precios del gas boliviano que siguió a la medida.

a México para equilibrar a Brasil, apalancado en convergencia de intereses, sintonía entre líderes y similitudes en propuestas 
regionales, si ocurre un cambio de gobierno. 

Desde el ángulo mexicano, una mayor ideologización y radicalización de la política exterior de Venezuela hacia la región, 
expresadas en un ALBA en expansión y un intento de revisionismo de MERCOSUR/UNASUR sin la aquiescencia brasileña, 
podría llevar a México a establecer relaciones pragmáticas para evitar conflictos diplomáticos con Venezuela –reensayando la 
relación histórica que tuvo el PRI y la Revolución Cubana- y catalizaría indirectamente sus oportunidades de acercamiento a 
Brasil, si este último considera que sus intereses y liderazgo regional pueden verse amenazados por Venezuela, tal como ocurrió 
cuando asumió la Presidencia Evo Morales en Bolivia33. En cambio, si se mantiene el actual gobierno venezolano pero con una 
política mucho menos agresiva, orientada a defender su autonomía y privilegiando sus relaciones con MERCOSUR, entonces 
México tendrá dificultades para lograr su pretendido condominio regional con Brasil, y requerirá desarrollar relaciones 
pragmáticas y constructivas con Venezuela para aprovechar las oportunidades de la cooperación bilateral e intentar a partir de 
allí de explotar fisuras en las relaciones venezolanas-brasileñas, con el objeto de que Brasil no pueda bloquear el pretendido 
liderazgo regional de México desde su sistema de alianzas e instituciones suramericanas. Empero, un cambio de gobierno en 
Venezuela con una posición moderada y menos ideologizada, le permitiría a México impulsar un relanzamiento amplio de sus 
relaciones con Venezuela con la intención de reforzar su posición regional frente a Brasil, aprovechando la probable abandono 
del ALBA y revisión de PETROCARIBE, lo cual minimizaría su competencia con Venezuela en Centroamérica y El Caribe y 
podría abrir la oportunidad de desarrollar iniciativas conjuntas hacia la sub-región. 

Tomando en cuenta todo lo anterior, podemos concluir que para Venezuela, la victoria de Enrique Peña Nieto podría convertir 
a México en un contrapeso a la creciente influencia regional de Brasil, pero también en su rival en Centroamérica y El Caribe. 
En cualquier caso, no es conveniente para Venezuela que se consolide una entente mexicano-brasileña que le excluya de las 
grandes decisiones regionales, por lo que se hace necesario fortalecer las relaciones con ambos países bilateralmente, a través de 
mecanismos sub-regionales, y en el marco de la CELAC. 

Asimismo, aunque Venezuela puede continuar desplegando su cooperación energética hacia Centroamérica y El Caribe más 
efectivamente que México debido a las dificultades que atraviesa el sector petrolero mexicano, debe prepararse para afrontar 
una política hacia esta sub-región mucho más amplia de parte de la Administración Peña Nieto. Por tanto, es crucial reimpulsar 
la cooperación de Venezuela hacia Centroamérica y El Caribe, así como diseñar nuevos esquemas de integración y diálogo 
hacia esta sub-región, con el propósito de balancear las iniciativas tanto de Brasil como de México, pero su contenido y alcance 
dependerá del resultado electoral.


